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Аннотация. На фоне наблюдающихся кризисных явлений первостепенное значение придается повыше-
нию эффективности экономики России не только на уровне макроэкономики, но и в отдельных отрас-
лях. В связи с этим представляется актуальной комплексная оценка эффективности функционирования 
отдельных лесопромышленных комплексов, основанная на методологии анализа свертки данных. 
Апробация проводится на примере лесопромышленных комплексов ряда регионов Сибири по данным 
на конец 2000-х — начало 2010-х гг. Как показывают результаты расчетов, в данном случае харак-
теризуются высокой эффективностью только крупнейшие лесозаготовительные регионы, в то время 
как остальным предстоит реализовать резервы для повышения эффективности функционирования 
лесопромышленных комплексов. На основе полученных оценок предлагаются конкретные направле-
ния и меры по повышению эффективности функционирования лесной отрасли Сибири, адресованные 
собственникам и руководителям крупных лесопромышленных предприятий, а также представителям 
органов государственной власти в сфере лесного комплекса.
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Abstract. Against the background of the crisis phenomena, today the highest priority is given to enhancing the 
efficiency of the Russian economy not only on the macroeconomic level, but also in separate sectors. In this re-
gard, a comprehensive assessment of timber complexes performance efficiency based on the methodology of 
data envelopment analysis becomes extremely relevant. The approbation is realized on the example of timber 
complexes of some regions of Siberia, according to the data for the 2000s — early 2010s. Leaning on the results 
of the calculations, we conclude that high efficiency can be observed only in large timber regions, while the rest 
are required to make their reserves work to improve the timber complexes efficiency. Proceeding from the as-
sessments obtained, the authors offer specific directions and measures intended to improve the performance of 
the timber industry in Siberia the target audience of which are owners and managers of large timber companies, 
as well as representatives of public authorities in the timber industry sector. 
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Наибольшая часть лесных ресурсов России и, 
соответственно, мощностей по добыче и пере-
работке сосредоточена в Сибири и на Дальнем 
Востоке. По данным Федерального агентства 
лесного хозяйства, запасы древесины в Сибир-
ском и Дальневосточном федеральных округах 
составляют соответственно 40 и 25 % от общего 
запаса древесины в России. Тем не менее, по-
ложение дел в отрасли свидетельствует скорее 
об отсутствии исчерпывающего понимания 
проблем лесного комплекса восточной части 

страны, а также возможных путей их решения. 
В связи с этим представляет актуальность анализ 
проблем лесного комплекса Сибири.

Многие российские исследователи отмеча-
ют, что лесопромышленный комплекс (ЛПК) 
Сибири характеризуют те же проблемы, что и 
ЛПК России в целом [2; 5–10; 12–14]:

– низкая эффективность на фоне колоссаль-
ного ресурсного потенциала;

– ориентация на сплошные рубки и экспорт 
леса в необработанном виде;

http://dx.doi.org/10.17150/1993-3541.2015.25(1).30-36
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– относительно низкий спрос на продукцию 
лесного комплекса на внутреннем рынке;

– слабая роль государства в стимулировании 
устойчивого лесопользования и организации 
рынка.

Таким образом, сложившаяся структура 
рынка лесной продукции Сибирского федераль-
ного округа (СФО) эффективна только в кра-
ткосрочном периоде, а в перспективе приведет 
к существенной зависимости от зарубежных 
поставщиков продукции, произведенной из от-
ечественного сырья. Данная проблема создает 
серьезную угрозу экономической безопасно-
сти региона и всей страны, особенно с учетом 
сложного геополитического положения России 
на Евразийском пространстве. Заметим также, 
что при реализации существующей модели ЛПК 
усугубляется зависимость лесного производства 
от мировой конъюнктуры цен и спроса.

В результате проведенных исследований был 
предложен методический подход к комплексной 
оценке эффективности функционирования ЛПК 
[3], основанный на методологии анализа свертки 
данных, разработанной и развитой рядом зару-
бежных авторов [15–17]. Категория эффектив-
ности промышленных предприятий рассмотрена 
в работах [1; 2; 11].

Далее на основе предлагаемого методиче-
ского подхода проведем оценку эффективности 
функционирования ЛПК регионов СФО в конце 
2000-х — начале 2010-х гг.

В качестве информационной базы иссле-
дования используются данные Федеральной 
службы государственной статистики (Росстата) 
по регионам Сибирского федерального округа 
за 2009–2012 гг.1, а также данные Единой меж-
ведомственной информационно-статистической 
системы. Несомненно, было бы интересно 
провести подобные оценки и для более раннего 
периода (например, начала 2000-х гг.), однако 
большая часть необходимых показателей отсут-
ствует в указанных источниках статистической 
информации, подготовленных до 2008 г.

Проведем анализ эффективности предприя-
тий ЛПК в целом, а затем рассмотрим отдель-
ные секторы: лесозаготовительный, лесопере-
рабатывающий и сектор целлюлозно-бумажной 
продукции.

1 Промышленность в России. 2008, 2009, 2010, 2011 : 
стат. сб. М. : Росстат, 2008, 2009, 2010, 2011; Регионы Рос-
сии. Социально-экономические показатели. 2008, 2009, 
2010, 2011, 2012 : стат. сб. М. : Росстат, 2008, 2009, 2010, 
2011, 2012.

Каждой величине показателя относитель-
ной эффективности присвоена категория в 
соответствии с принятой в нашей методике 
классификацией: 

–  эффективные региональные ЛПК (εk ≥ 0,75) 
обозначены как «Э»;

–  малоэффективные (0,5 ≤εk < 0,75) — «М»;
–  неэффективные (εk < 0,5) — «Н» (табл. 1). 

Таблица 1
Результаты оценки эффективности предприятий 

ЛПК регионов СФО в 2009–2012 гг.

Субъект 
Федерации

2009 2010 2011 2012 

Алтайский край 1 (Э) 1 (Э) 1 (Э) 0,729 (М)

Забайкальский 
край

0,793 (Э) 0,560 (М) 0,492 (Н) 0,702 (М)

Иркутская 
область

1 (Э) 1 (Э) 1 (Э) 1 (Э)

Кемеровская 
область

1 (Э) 1 (Э) 0,425 (Н) 0,980 (Э)

Красноярский 
край

1 (Э) 1 (Э) 1 (Э) 1 (Э)

Новосибирская 
область

0,995 (Э) 1 (Э) 1 (Э) 1 (Э)

Омская область 0,598 (М) 1 (Э) 0,756 (Э) 0,562 (М)

Республика 
Алтай

0,279 (Н) 0,387 (Н) 0,383 (Н) 0,438 (Н)

Республика 
Бурятия

0,635 (М) 0,702 (М) 0,553 (М) 0,531 (М)

Республика 
Тыва

1 (Э) 0,736 (М) 0,211 (Н) 0,305 (Н)

Республика 
Хакасия

0,797 (Э) 1 (Э) 1 (Э) 1 (Э)

Томская область 0,423 (Н) 0,710 (М) 1 (Э) 0,558 (М)

Проследим динамику изменения показате-
лей эффективности для каждого региона в от-
дельности.

ЛПК Алтайского края в 2009–2011 гг. демон-
стрировал максимальную эффективность, тем не 
менее, в 2012 г. этот показатель снизился до 0,72. 
Забайкальский край имеет относительно малоэф-
фективный ЛПК (показатель варьируется от 0,49 
до 0,79). В Иркутской области и Красноярском 
крае работают самые высокоэффективные ЛПК 
(показатель равен единице в течение всего пери-
ода наблюдений), что совпадает со сделанными 
ранее выводами. ЛПК Кемеровской и Новосибир-
ской областей также достаточно эффективны, но 
в отдельные годы этот показатель отклоняется от 
единицы. То же относится к Республике Хакасия 
и Омской области. ЛПК республик Алтай и Тыва, 
Томской области малоэффективны.

Построим рейтинг ЛПК отдельных регионов 
в зависимости от эффективности их функциони-
рования, рассчитанной по предложенной нами 
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модели (табл. 2). Регион, имеющий единичную 
эффективность, получает ранг, равный единице, 
следующий за ним — двойке и т. д. в порядке 
убывания показателя эффективности. Затем 
вычисляется средний ранг для каждого региона, 
который будет соответствовать среднему месту 
региона в рейтинге эффективности его лесопро-
мышленного комплекса.

Таблица 2
Рейтинг регионов СФО в зависимости  

от эффективности функционирования ЛПК  
в 2009–2012 гг.

Субъект 
Федерации

2009 2010 2011 2012 Средний 
ранг

Иркутская область 1 1 1 1 1,00

Красноярский край 1 1 1 1 1,00

Новосибирская область 2 1 1 1 1,25

Алтайский край 1 1 1 3 1,50

Республика Хакасия 3 1 1 1 1,50

Кемеровская область 1 1 5 2 2,25

Омская область 6 1 2 5 3,50

Забайкальский край 4 5 4 4 4,25

Томская область 7 3 1 6 4,25

Республика Бурятия 5 4 3 7 4,75

Республика Тыва 1 2 7 9 4,75

Республика Алтай 8 6 6 8 7,00

Очевидно, что результаты оценки относи-
тельной эффективности отличаются от результа-
тов оценки абсолютной эффективности функци-
онирования ЛПК регионов Сибири. В частности, 
Красноярский край наряду с Иркутской обла-
стью обладают высоким уровнем относитель-
ной эффективности ЛПК. Данный результат 
представляется более адекватным и объясняется 
тем, что, несмотря на невысокую абсолютную 
производительность труда и ресурсоемкость 
производства, в Красноярском крае сосредо-
точено крупное лесопромышленное производ-
ство, которое в целом более эффективно, чем 
сравнительно маломощные ЛПК Новосибирской 
области, Алтайского края и Республики Хакасия. 

Таким образом, лидерами эффективности 
функционирования ЛПК среди субъектов СФО 
стали регионы с наибольшими запасами лесных 
ресурсов и, как следствие, наиболее развитым 
потенциалом развития ЛПК — Красноярский 
край и Иркутская область. Высокой степенью эф-
фективности отличаются также Алтайский край и 
Новосибирская область, несмотря на то, что по-
следний регион не имеет существенных запасов 
леса. Заметное положение в рейтинге, на наш 
взгляд, объясняется большей технологичностью 
лесопромышленного производства, что связано 

с передовым инновационно-техническим потен-
циалом Новосибирской области и Новосибирска 
как научно-инновационной столицы Сибири. 
Прогнозируемо низкой является эффективность 
функционирования ЛПК республик Алтай, Буря-
тия и Тыва, Томской области и Забайкальского 
края. Данный результат лишь подтверждает сде-
ланные ранее выводы.

Как было отмечено, преимущество методо-
логии анализа свертки данных заключается в воз-
можности применения полученных результатов 
для формирования практических предложений 
по повышению эффективности функционирова-
ния изучаемых экономических агентов. Предло-
женная нами методика оценки эффективности 
функционирования ЛПК позволяет также опре-
делить необходимые управляющие воздействия 
на используемые моделью переменные следу-
ющим образом:

,рекомендованный
ik k ikX X= ε

где Xik — текущее значение управляемой пе-
ременной; εk — оцененный с помощью модели 
анализа свертки данных показатель относитель-
ной эффективности функционирования ЛПК.

Таким образом, показатель εk служит кор-
ректирующим коэффициентом для входных 
параметров модели. Данный подход применим 
для формирования предложений по повышению 
эффективности функционирования региональ-
ных ЛПК на основе рассчитанных ранее данных. 
В качестве базы для расчета управляющих воз-
действий воспользуемся данными за послед-
ний год наблюдений — 2012. Чтобы отличать 

рекомендованный
ikX  от Xik, будем обозначать реко-

мендованные (целевые) значения параметров 
надстрочным индексом *: *

ikX . Очевидно, что 
регионы с абсолютной эффективностью (εk = 1) 
в соответствии с нашей моделью не требуют со-
кращения используемых ресурсов, поэтому для 
них целевые значения «входных» параметров 
совпадают с фактическими.

Результаты расчетов соответствующих целе-
вых значений «входных» показателей, при дости-
жении которых все ЛПК выйдут на траекторию 
эффективного функционирования, представле-
ны в табл. 3.

Рассчитаем величины, на которые следует 
уменьшить соответствующие показатели ре-
гиональных ЛПК для достижения их эффектив-
ности (табл. 4). По указанным ранее причинам 
для регионов, характеризующихся абсолютной 
эффективностью функционирования ЛПК, вели-
чины «входных» показателей будут равны нулю.
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Таблица 3
Целевые значения «входных» показателей функционирования региональных ЛПК,  

при достижении которых обеспечивается выход на траекторию эффективного функционирования

Субъект Федерации K* L* b* t* p* r*

Алтайский край 1 856 068,07 2 331 391,30 2 331 391,30 2 175,19 2 934,49 20 800,41

Забайкальский край 75 001,88 208 028,76 208 028,76 1 664,77 12 266,00 87 161,30

Иркутская область 16 348 806,00 11 320 719,99 11 320 719,99 13 700,87 1 686,64 72 987,99

Кемеровская область 302 050,73 1 346 591,04 1 346 591,04 24 648,37 26 955,79 21 850,38

Красноярский край 10 971 316,00 8 855 248,22 8 855 248,22 1 075,45 974,30 39 103,19

Новосибирская область 1 401 301,00 3 592 653,09 3 592 653,09 1 195,78 99,00 28 943,80

Омская область 850 553,18 1 187 036,44 1 187 036,44 1 105,89 534,76 12 016,34

Республика Алтай 15 771,02 62 950,13 62 950,13 275,98 812,62 6 141,85

Республика Бурятия 689 445,50 624 009,11 624 009,11 1 218,38 3 818,21 23 162,47

Республика Тыва 5 944,10 32 060,41 32 060,41 48,87 512,39 3 972,43

Республика Хакасия 13 354,00 264 094,27 264 094,27 438,10 636,30 12 693,30

Томская область 6 069 814,64 1 247 320,24 1 247 320,24 2 529,46 212,93 12 444,22
Примечание. K — капитальные затраты, тыс. р.; L — затраты на оплату труда, тыс. р.; b — затраты на оплату труда со-

трудников органов исполнительной власти в сфере лесных отношений, тыс. р.; t — объем заготовленной древесины, тыс. м3; 
p — расходы на лесозащиту, тыс. р.; r — расходы на лесовосстановление, тыс. р.

Таблица 4
Необходимые величины сокращения затрат ресурсов всех видов для выхода региональных ЛПК 

на траекторию эффективного функционирования

Субъект Федерации ∆K ∆L ∆b ∆t ∆p ∆r

Алтайский край 688 408,93 864 704,59 864 704,59 806,77 1 088,39 7 714,79

Забайкальский край 31 750,12 88 063,64 88 063,64 704,74 5 192,50 36 897,50

Иркутская область 0 0 0 0 0 0

Кемеровская область 5 951,27 26 531,73 26 531,73 485,64 531,11 430,52

Красноярский край 0 0 0 0 0 0

Новосибирская область 0 0 0 0 0 0

Омская область 661 048,82 922 563,16 922 563,16 859,50 415,62 9 339,08

Республика Алтай 20 169,98 80 508,60 80 508,60 352,95 1 039,28 7 854,98

Республика Бурятия 608 547,50 550 789,28 550 789,28 1 075,42 3 370,19 20 444,63

Республика Тыва 13 487,90 72 749,09 72 749,09 110,90 1 162,69 9 013,94

Республика Хакасия 0 0 0 0 0 0

Томская область 4 802 298,36 986 851,21 986 851,21 2 001,25 168,47 9 845,58
Примечание. ∆K — капитальные затраты, тыс. р.; ∆L — затраты на оплату труда, тыс. р.; ∆b — затраты на оплату тру-

да сотрудников органов исполнительной власти в сфере лесных отношений, тыс. р.; ∆t — объем заготовленной древесины, 
тыс. м3; ∆p — расходы на лесозащиту, тыс. р.; ∆r — расходы на лесовосстановление, тыс. р.

Проанализируем целевые значения и 
предлагаемые изменения каждого «входно-
го» параметра в отдельности. Наибольшими 
избыточными основными фондами обладает 
Томская область (общая стоимость составляет 
более 4,8  млрд  р.). Даже в сравнении с дру-
гими «капиталоизбыточными» регионами — 
Алтайским краем (688,4  млн р.), Омской 
областью (661  млн  р.) и Республикой Бурятия 
(608,5  млн  р.) Томская область обладает 
колоссальным объемом недозагруженных  
мощностей.

Возможным решением проблемы недо-
загрузки предприятий ЛПК Томской области 

может стать интенсификация строительства 
лесовозных дорог с использованием механизма 
государственно-частного партнерства. Вместе с 
тем, в настоящий момент на территории области 
не реализуется ни один из Перечня приоритет-
ных проектов в области ЛПК.

Для Забайкальского края, Кемеровской 
области, республик Алтай и Тыва получены 
очень низкие оценки необходимых уровней 
сокращения стоимости основных средств (от 5 
до 30  млн  р.). Это может означать, что в дей-
ствительности управляющие воздействия на ввод 
или вывод основных фондов не являются остро 
необходимыми.



34

REGIONAL  AND  INDUSTRIAL  ECONOMIES

РЕГИОНАЛЬНАЯ  И  ОТРАСЛЕВАЯ  ЭКОНОМИКА

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2015, vol. 25, no. 1, pp. 30–36. ISSN 1993-3541

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2015. Т. 25, № 1. С. 30–36. ISSN 1993-3541

Проанализируем следующий параметр — 
заработную плату. Поскольку она выражена в 
совокупном фонде оплаты труда работников 
ЛПК за год, необходимо оценить предполагае-
мое сокращение рабочих мест при сохранении 
прежней средней заработной платы (табл. 5).

Таблица 5
Предполагаемое сокращение численности 

работников региональных ЛПК

Субъект Федерации L w ∆l

Алтайский край 864 704,59 13 461,10 2 677

Забайкальский край 88 063,64 10 212,90 359

Кемеровская область 26 531,73 13 176,75 84

Омская область 922 563,16 16 172,95 2 377

Республика Алтай 80 508,60 10 907,75 308

Республика Бурятия 550 789,28 15 145,40 1 515

Республика Тыва 72 749,09 11 432,10 265

Томская область 986 851,21 20 006,55 2 055
Примечание. L — затраты на оплату труда, тыс. р.; 

w — средняя номинальная начисленная заработная плата со-
трудников отрасли, р., ∆l — предполагаемое сокращение 
численности сотрудников региональных ЛПК, чел.

Исследуемая модель предполагает сокра-
щение численности работников ЛПК Алтайского 
края на 2 677 чел., Омской области — на 2 377, 
Томской области — на 2 055, Республики Буря-
тия — на 1 515, Забайкальского края, Республик 
Алтай и Тыва — около 300 и Кемеровской об-
ласти — на 84 чел. Это означает, что перечис-
ленные регионы характеризуются относительно 
низкой производительностью труда. Данная про-
блема особенно актуальна для Алтайского края, 
Омской и Томской областей, где предлагается 
сократить до 30 % от текущей среднесписочной 
численности работников ЛПК. Поскольку в бук-
вальном смысле сокращение кадров на крупных 
ЛПК невозможно в силу вероятных негативных 
социальных последствий, а также ввиду неготов-
ности действующих производственных мощно-
стей к интенсификации труда, мы предлагаем ис-
кать источники повышения производительности в 
модернизации производства, на что необходимо 
уделить особое внимание именно трем назван-
ным «отсталым» регионам. Еще один ресурс 
постепенного повышения производительности 
труда — это ввод в строй новых предприятий с 
привлечением высвобождающихся работников 
действующих предприятий.

Чтобы проанализировать источники повы-
шения эффективности лесопромышленных 
комплексов за счет снижения ресурсоемкости 
производства, рассмотрим показатели «Объем 
заготовленной древесины», «Расходы на лесо-

защитные мероприятия» и «Расходы на лесовос-
становительные работы» (табл. 6).

Таблица 6
Необходимые величины сокращения объемов 

заготовки древесины и расходов  
на лесозащитные мероприятия  

и лесовосстановление

Субъект Федерации Заготовка 
древесины, 

тыс. м3

Лесо- 
защита,  
тыс. р.

Лесовосста-
новление, 

тыс. р.

Алтайский край 806,77 1 088,39 7 714,79

Забайкальский край 704,74 5 192,50 36 897,50

Кемеровская 
область

485,64 531,11 430,52

Омская область 859,50 415,62 9 339,08

Республика Алтай 352,95 1 039,28 7 854,98

Республика Бурятия 1 075,42 3 370,19 20 444,63

Республика Тыва 110,90 1 162,69 9 013,94

Томская область 2 001,25 168,47 9 845,58

Для повышения эффективности ЛПК Томской 
области необходимо сократить объемы лесо-
заготовки более чем на 2 млн м3 либо повысить 
глубину переработки древесины. Республика 
Бурятия также обладает ресурсоемким лесным 
комплексом: согласно проведенным расче-
там, нужно сократить объем лесозаготовки на 
1  075  тыс. м3. Следует существенно сократить 
вырубку леса в Омской (на 859 тыс. м3) и Кеме-
ровской (на 486 тыс. м3) областях, Алтайском 
(на 807 тыс. м3) и Забайкальском (на 705 тыс. м3) 
краях, в республиках Алтай (на 353 тыс. м3) и 
Тыва (на 110,9 тыс. м3).

Расходы на лесозащитные мероприятия в 
абсолютном выражении настолько мизерны, 
что их сокращение на практике, на наш взгляд, 
совершенно бессмысленно. Например, в 
соответствии с нашими расчетами, в Томской 
области можно сократить расходы по данной 
статье на 168 тыс. р. — сумма, которой будет 
недостаточно для выплаты заработной платы 
даже одному среднестатистическому работни-
ку ЛПК в течение календарного года. Такой же 
вывод можно сделать относительно расходов 
на лесовосстановление, несмотря на то, что они 
примерно на порядок выше.

В любом случае, оптимизация работы ЛПК 
за счет сокращения инвестиций в возобновление 
лесных ресурсов возможна лишь в случае исчер-
пания других источников повышения эффектив-
ности производства. Наиболее перспективным 
путем интенсификации развития ЛПК является 
реализация инвестиционных проектов, направ-
ленных на создание или модернизацию действу-
ющих производств.
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