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Аннотация
В статье представлены результаты изучения проблем в управле-
нии интегрированными структурами в промышленности и пред-
ложены новые подходы к модернизации функционирования этих 
объединений. Повышение эффективности работы интегрирован-
ных промышленных структур автор видит в применении совре-
менных инструментов управления, таких как усовершенствование 
структуры объединений путем создания сетевых горизонтальных 
связей, внедрение мультиагентных технологий, организация 
новой модели взаимодействия участников объединений. Резуль-
татами исследования являются определение нового показателя 
эффективности функционирования интегрированных структур, 
разработка модели функционирования горизонтальных сетевых 
промышленных объединений, построенной на основе принципов 
взаимодействия участников кластерных структур.
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Abstract
The article presents the results of the problems research in the field of 
integrated structures management in industry. It proposes new ap-
proaches to the modernization of the functioning of these associations. 
The author sees the ways of improving the efficiency of integrated 
industrial structures in the application of modern management tools, 
such as improving the structure of associations through the creation 
of horizontal network links, through the introduction of multi-agent 
technologies and through the development of a new model of interac-
tion between participants of associations. The result of the research is 
identification of a new efficiency indicator of the integrated structures 
functioning and the development of a model for the functioning of 
horizontal networked industrial associations, built on the basis of the 
principles of interaction between members of cluster structures.
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Создание объединений — интегрирован-
ных структур (ИС) в промышленности — одна 
из главных тенденций экономических преоб-
разований как в России, так и в мире в целом. 
Изучение форм и особенностей функцио-
нирования интегрированных промышленных 
предприятий становится актуальным в силу 
того, что такие структуры сегодня высту-
пают центрами инновационной активности 
в отраслях. Разработка соответствующей 
методологии, которая позволит объективно 
отразить и исследовать функционирование 

интегрированных структур, представляет со-
бой одну из приоритетных задач современ-
ной экономической науки. 

Одна из форм интегрированных объе-
динений  — кластеры. Для промышленности 
во всем мире подобные объединения пред-
ставляют перспективный путь развития, по-
зволяющий быстро и эффективно выходить 
на рынки, развивать конкуренцию в отрасли, 
внедрять и применять инновации. Основной 
плюс таких структур составляет их гибкость, 
достигаемая за счет быстрой перестройки 
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отношений внутри объединения, а также ав-
тономность и независимость их участников. 
Эти новые, формирующиеся и динамически 
изменяющиеся экономические структуры 
представляют собой во многом не изучен-
ные объекты, что требует как критического 
переосмысления имеющейся теоретической 
и эмпирической базы, так и разработки 
принципиально нового методологического 
аппарата для изучения их функционирования. 

Аналитики отмечают, что ключевыми 
проблемами в мировой промышленности яв-
ляются устаревшие вертикально интегриро-
ванные бизнес-модели и нехватка ключевых 
компетенций [1]. Именно о кластерах, по 
мнению В.И.  Самарухи и И.С.  Николаевой, 
авторов монографии «Формирование инте-
грированных кластеров в регионе» [2], идет 
речь в сетевой концепции «промышленного 
комплекса» В.  Руйгрока и Р.  Ван  Тульдера. 
Зарубежные ученые определяют их как 
«специфический тип сети», как «переговор-
ную конфигурацию, организованную вокруг 
корневой фирмы, состоящую из групп аген-
тов, которые прямо или косвенно вовлечены 
в производство и продвижение определен-
ного продукта». 

В.И. Самаруха, основываясь на прове-
денном теоретическом анализе определе-
ний кластера, данных различными исследова-
телями, выделяет два центральных элемента, 
характерные для всех кластеров. Во-первых, 
фирмы, входящие в кластер, обязательно 
экономически взаимодействуют (прямо или 
косвенно). Связи являются и вертикальными 
(цепи покупок и продаж по технологической 
цепочке), и горизонтальными (дополнитель-
ные изделия и услуги, использование сход-
ных специализированных затрат, технологий 
или институтов и др.). Кроме того, среди 
кластерных взаимосвязей большое значение 
имеют сетевые отношения, которые вызы-
вают получение дополнительного эффекта 
для задействованных в кластере сторон [2, 
c. 14]. Однако в современных условиях идея 
близости не обязательно должна быть осно-
вана сугубо на территориальной близости или 
физическом расстоянии. Технологические 
сдвиги позволяют успешно сотрудничать на 
расстоянии благодаря информационно-ком-
муникационным технологиям, т.е. проис-
ходит то, что в 90-х  гг. XX  в. было названо 
«смертью расстояний». П. Кругман, один из 
авторов новой экономической географии, 
считает, что «кластеры представляют собой 
не столько потоки товаров и услуг, сколько 
динамические механизмы, основанные на 
создании знаний, увеличении отдачи и разви-

тии инноваций» [3, р. 42]. Таким образом, на 
современном этапе кластеры следует рас-
сматривать как новый вид интегрированных 
структур, базирующийся на сетевом принци-
пе взаимодействия участников. 

Кластерная модель объединения органи-
заций предлагает новый способ получения 
преимуществ от таких факторов, как геогра-
фическое расположение, сотрудничество, 
специализация, кооперация, инновация и 
т.п. Причем модель кластеров — это не от-
влеченная теоретическая идея, она хорошо 
поддается операционализации и имеет чет-
кий «выход» на практику управления, считает 
В.И. Самаруха [2, c. 16]. Модель представ-
ляет собой схему взаимодействия участни-
ков объединения в процессе производства 
продукции кластера.

Для совершенствования производствен-
ной структуры промышленных объединений 
важным является условие сокращения удель-
ного веса вспомогательных и обслуживающих 
цехов и служб без ущерба для нормальной 
работы основного производства. Это воз-
можно за счет расширения кооперирования 
предприятий по обслуживанию производства 
на основе создания специализированных ре-
монтных, инструментальных заводов. Пере-
дача капитального и частично малого ремонта 
оборудования, изготовления инструмента 
специализированным заводам позволит либо 
ликвидировать ряд обслуживающих и вспо-
могательных подразделений, либо значитель-
но снизить численность работающих в них. 
Существует зависимость дополнительного 
экономического эффекта от снижения затрат 
на осуществление основных взаимодействий 
участников, вовлеченных в ИС, выраженная 
в значительном сокращении трансакционных 
издержек. Эффективность организационной 
структуры интегрированной промышленной 
сетевой структуры (ИСПС) можно опреде-
лить как отношение результата деятельности 
к стоимости ресурсов, затраченных на его 
создание. Как объект оценки эффективности 
рассматривают специфические особенности 
взаимодействия участников. Учитывается 
три основных вида эффективности, которые 
проявляют себя в совокупных показателях 
всей ИС, в результатах деятельности отдель-
ного ее участника и в целом по экономике 
региона или отрасли. ИСПС способна за счет 
синергического эффекта увеличивать доходы 
участников (Дс) по сравнению с доходами ин-
дивидуально действующего предприятия (Ди), 
изменяя структуру финансовых потоков в виде 
роста притока (ПР↑) и снижения оттока (ОТ↓) 
по формуле Дс = ПР↑ + ОТ↓, где Дс > Ди.
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Совокупный рост дохода (или эффект) 
ИСПС (ЭФс) можно представить следую-
щим образом:

ЭФс = Пдв + Пдм + Пдт + Пдд + Пмо + 
+ Эпи + Ид,

где Пдв  — прибыль дополнительная от 
улучшения взаимодействия и управляемости 
деятельности предприятий; Пдм  — прибыль 
дополнительная от расширения масштабов 
деятельности; Пдт  — прибыль дополни-
тельная от снижения трансакций, улучшения 
процессов разделения и кооперации; Пдд — 
прибыль дополнительная за счет диверсифи-
кации деятельности; Пмо — прибыль допол-
нительная за счет повышения возможностей 
модернизации и обновления производства; 
Эпи — экономия текущих производственных 
издержек; Ид — инвестиции дополнительные 
на развитие.

Таким образом, ИСПС позволяет всем 
участникам получить дополнительный эконо-
мический эффект за счет снижения затрат на 
осуществление основных трансакций. 

Отметим, что сегодня в науке при реше-
нии задач функционирования предприятий, 
объединений, отраслей и экономики в целом 
широко применяется мультидисциплинарный 
подход. На смену регламентации всех про-
цессов, их упорядочиванию приходит идея 
синергетики о принципиальной возможности 
спонтанного возникновения порядка и орга-
низации из беспорядка и хаоса в результате 
самопроизвольных превращений. Решаю-
щим фактором самоорганизации является 
образование положительной обратной связи 
системы и среды. При этом система начина-
ет самоорганизовываться и противостоять 
тенденциям ее разрушения средой. Станов-
ление самоорганизации во многом опреде-
ляется характером взаимодействия случай-
ных и необходимых факторов системы и ее 
среды. В подходящих условиях даже малая 
флуктуация может привести к новому струк-
турированию всей системы, т.е. к новому 
порядку и качеству за счет накапливающихся 
количественных изменений в ней. Между 
отдельными элементами системы постоян-
но рвутся старые связи и возникают новые, 
разрушаются старые элементы и создаются 
новые. Происходящие в системе изменения 
наконец достигают неустойчивого состояния. 
Возникает бифуркация, приводящая к ново-
му состоянию системы. Все эти процессы 
возможно экстраполировать на действия, 
происходящие внутри сетевых объединений 
в промышленности. Сетевые структуры 
сегодня приобретают характерные черты 

мультиагентных конструкций, где отсутству-
ет иерархия и подчиненность, а процессы 
регулируются самоорганизационными взаи-
модействиями по подобию элементов систе-
мы. На рис. 1 представлена функциональная 
модель такой системы.

Образование сложных систем обеспечи-
вает эволюцию на всех уровнях организации. 
А.А.  Шляпников объяснил суть феномена 
самоорганизации в природе [4]. При уско-
рении системы ее элементы выводятся из 
устойчивых состояний, и силы устойчивости 
противодействуют ускорениям, выступая как 
силы инерции. Устойчивость, по представле-
ниям этого автора, есть состояние, которое 
достигается в ходе самоорганизации систе-
мы и к которому она по существу стремится. 
Таким образом, сегодня происходит смена 
парадигмы управления экономическими 
системами: от порядка к хаосу, от регла-
ментирования к самоорганизации. Синергия 
в производственных системах приводит к 
переорганизации всех подразделений и ус-
ловий взаимодействия. 

Рассмотрим, как реализуется это направ-
ление в кластерных моделях промышленных 
структур на современном этапе. Я.  Гордон 
и Ф.  Макканн выделяют три типа моделей 
кластеров по целям создания [5, р.  516]. 
Первый тип — это классические модели агло-
мерации, рассматривающие экономию от 
масштаба, где внешние эффекты возникают 
за счет развития местного рынка. Второй — 
это модели индустриальных комплексов, 
рассматривающие межфирменные отноше-
ния, которые ведут к снижению трансакци-
онных издержек. Третий — модели сетевого 
взаимодействия, концентрирующиеся на 
социальных связях и доверии, что облегчает 
кооперационные процессы и стимулирует 
инновационную активность.

О.Н. Граничин и П.О. Скобелев, исследо-
ватели мультиагентных технологий, считают, 

Рис. 1. Функциональная модель 
мультиагентного типа
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что современный этап развития экономики 
характеризуется возросшей сложностью 
процессов и хорошо структурированные 
сообщества и бизнесы не могут быстро ре-
агировать на вызовы динамической внешней 
среды [6, c. 55]. Авторы утверждают, что на 
смену традиционной иерархической структу-
ре экономических систем (рис.  2) приходит 
мультиагентная структура (рис.  3), когда 
агенты — это участники процесса, действую-
щие автономно и рационально для достиже-
ния целей всей системы. Адаптивность — спо-
собность автоматически приспосабливаться к 
неопределенным и меняющимся условиям в 
динамической среде — становится одним из 
ключевых факторов успеха работы органи-
зации на рынке. 

Процесс функционирования таких систем 
строится на том, что на микроуровне орга-
низации циркулируют информация и знания, 
агенты ее подхватывают и используют. Воз-
никает эмерджентный интеллект, когда появ-
ляются новые свойства системы, при этом ни 
один элемент системы не обладает данными 
свойствами. Основой самоорганизации си-
стемы начинает являться стохастичность  — 
случайные и неожиданные результаты.

В настоящее время сетевая форма ор-
ганизации предприятия считается наиболее 
перспективной, поскольку позволяет более 
гибко и эффективно управлять ресурсами 

предприятия. Однако сама по себе сетевая 
форма организации предприятия еще не ре-
шает главных проблем эффективной деятель-
ности. Соответственно, необходим новый 
инструмент, новая детерминанта — условие 
функционирования сетевых интегрирован-
ных структур. Таковым, по нашему мнению, 
является мультиагентность. Принцип работы 
мультиагентных систем базируется на том, 
что многие реальные проблемы лучше всего 
моделировать с помощью набора участников 
процесса (агентов) вместо использования 
одного (монолитного) агента [7, р. 160]. 

Преимущества мультиагентных техноло-
гий, позволяющих строить самоорганизую-
щиеся системы, в особенности проявляются 
в условиях априорной неопределенности 
и высокой динамики окружающего мира, 
давая возможность создавать адаптивные 
системы, перестраивающие свои планы по 
событиям в реальном времени. Так, в рам-
ках классических методов планирования и 
оптимизации считается, что все заказы и 
ресурсы заданы наперед и не меняются в 
ходе решения задачи, а размерность зада-
чи существенно ограничена во избежание 
комбинаторного взрыва и экспоненциально 
быстрого замедления решения задачи. По-
этому мультиагентные технологии заслужи-
вают сегодня внимания как одно из наиболее 
динамично развивающихся и перспективных 
направлений в области информационных тех-
нологий, которое можно адаптировать и вне-
дрить в работу промышленных предприятий, 
построенных по сетевому принципу.

В развитие данного направления большой 
вклад внесли Александр Богданов (теория 
организации), Илья Пригожин (самооргани-
зация в физических системах), Марвин Мин-
ский (психология и теория мышления), Артур 
Кестлер (биология) и ряд других ученых.

Сегодня уже с уверенностью можно го-
ворить о рождении новой функциональной 
модели кластеров. Ее появление обуслов-
лено функционированием интегрированных 
структур в условиях новой экономики  — 
экономики знаний, когда главным преиму-
ществом любой организации становится 
владение информацией и использование ее 
для успешных производственных целей и 
задач. На рис. 4 представлена модель новой 
структуры в промышленности  — интел-
лектуального кластера, основной принцип 
функционирования которого базируется на 
самообучении путем обмена знаниями сре-
ди участников объединения (агентов) и прин-
ципах саморазвития. Исследовав отношения, 
возникающие в процессе функционирования 

Рис. 2. Традиционная иерархическая система 

Рис. 3. Мультиагентная система

Агент

Агент

Агент Агент Агент

Агент Агент Агент

Агент Агент Агент

Агент Агент Агент
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промышленных кластеров, мы пришли к вы-
воду, что они имеют свои особенности. Мо-
дель была разработана нами на основе дан-
ных, полученных в ходе изучения эволюции 
моделей кластеров и попытки определить 
сценарии будущего развития сетевых инте-
грированных структур в промышленности в 
условиях сегодняшних реалий. Главным от-
личительным признаком созданной модели 
является ее универсальность, а также отра-
жение многосторонних коммуникационных 
связей между участниками объединения (в 
данном случае агентами). 

(агенты) и которые используются в техноло-
гическом процессе производства конечного 
продукта, а также в коммуникациях внутри 
кластера. Безусловно, каждый агент, пред-
ставленный молекулой, имеет свой центр 
управления  — ядро, управляющее взаимо-
действиями атомов с другими молекулами.

В данной модели (см. рис. 4) прослежи-
вается характер взаимодействия агентов. 
Обмен знаниями приводит к увеличению ин-
формационного потенциала всего кластера, 
он становится циркулирующей информаци-
онной системой. Как следствие, возрастает 
общая кластерная база знаний, и промыш-
ленная структура начинает качественно расти 
во внутреннем информационном поле, т.е. 
интегрированная сеть начинает сама себя об-
учать. Это приводит к интеллектуальному са-
моуправлению всей системой — от взаимо-
отношений до производственных процессов. 
Происходит мультиагентное взаимодействие 
на мезоуровне системы.

Именно атомы являются условными 
единицами информации и знаний для вза-
имообмена. Причем размер этих единиц 
в данном случае не будет иметь значения, 
поскольку обмен происходит на качествен-
ном, содержательном уровне. При вхожде-
нии атомов в другие молекулы происходит 
приращение знаний у принимающей моле-
кулы. Соответственно, эти взаимодействия 
приводят к увеличению информационного 
потенциала молекул кластера, вовлеченных 
в обмен. Как результат, возрастает общая 
молекулярная база знаний, и промышлен-
ный кластер начинает качественно расти 
во внутреннем информационном поле, 
т.е. сеть начинает сама себя обучать. Это 
может продолжаться в течение различных 
периодов в каждом объединении, пока не 
произойдет полное взаимопроникновение, 
когда молекулы приобретут максимально 
возможный объем атомов. Тогда для разви-
тия кластера понадобится вхождение в него 
новых участников (молекул), либо замена их 
для восстановления обмена новыми части-
цами, либо повышение квалификации уже 
существующих для получения новых атомов 
(частиц знания). Только при выполнении 
одного из этих условий промышленные кла-
стеры будут развиваться. Если молекула не 
участвует в обмене, то у нее нет перспектив 
продолжительной работы в ИСПС, так как 
она устаревает и не может соответствовать 
общему молекулярному уровню.

Назовем данное явление структурным 
эффектом, обязательным для функцио-
нирования ИС. Конкретизируем понятие. 

Рис. 4. Интеллектуальная мультиагентная 
модель кластера 

Организационная структура любого 
производства строится сегодня на взаимо-
отношениях. За основу создания модели мы 
взяли коммуникационное взаимодействие. 
Экономика знаний, выступая внешней средой 
для кластеров, создает условия, в которых 
без применения новейших форм взаимодей-
ствия внутри объединений становятся практи-
чески невозможными развитие и повышение 
эффективности. Технологический процесс 
производства продуктов кластера создает 
большое количество внутренних коммуни-
каций. При этом характер взаимодействия 
участников  — сетевой, поскольку именно 
горизонтальная интеграция в данном случае 
способствует формированию строго ориен-
тированной цепочки распространения новых 
знаний, технологий и инноваций. Для выяв-
ления эффектов взаимодействия отношений 
участников (элементов системы) внутри про-
мышленного кластера мы применили метод 
абстрагирования. Каждого агента мы услов-
но назвали кластерной молекулой, а сово-
купную базу знаний всех агентов представи-
ли в виде множества атомов, образующих 
данную молекулу. Таким образом, атомы 
кластера — это части информации, знаний, 
которыми обладают молекулы кластера 



302

ISSN 2500-2759

B
ul

le
ti

n 
of

 B
ai

ka
l S

ta
te

 U
ni

ve
rs

it
y,

 2
01

9,
 v

ol
. 2

9,
 n

o.
 2

, p
p.

 2
97

–3
04

Структурный эффект  — это результат 
процесса обмена знаниями участников ИС, 
обусловленный сетевыми особенностями 
взаимодействия. В процессе работы участ-
ники кластера (молекулы) вступают в отно-
шения обмена знаниями и технологиями, что 
приводит к росту знаний о совершенствова-
нии производства товаров и услуг в отрасли 
каждого из них. 

Для доказательства этой гипотезы пред-
ставим в виде схемы уровень знаний участни-
ка ИС (молекулы) на начальном этапе ком-
муникаций в ИС и спустя некоторый период 
взаимодействия. Допустим, что кластерная 
молекула Х до входа в кластер имела уро-
вень знаний х. В процессе работы она мо-
жет увеличить его за счет информационных 
составляющих (атомов) других участников 
(молекул), потому что молекулы обменива-
ются знаниями в процессе технологии про-
изводства. Это неизбежно, поскольку про-
мышленные кластеры представляют собой 
технологическую цепочку из поставщиков и 
производителей для получения продуктов, 
создание которых не под силу отдельным 
молекулам. Поэтому процесс конвергенции 
молекул в данном случае можно констати-
ровать как одно из условий работы любого 
кластерного образования в промышленно-
сти. К уровню знаний х молекула Х добавляет 
атомы других молекул и начинает иметь вид 
х

о
 с частицами от a, f, p, k, b… В то же время 

молекула Х отдает часть своих информаци-
онных атомов другим участникам кластера. 
При этом чем больше количество участников 
ИС, вступающих в отношения во внутренней 
сети, тем больше становится молекула Х, 
поскольку при этом она сохраняет свой уро-
вень знаний и присоединяет к себе частицы 
от других молекул. Те частицы, которые 
молекула Х передает другим молекулам, 
не уменьшают ее уровень знаний, поскольку 
она их не теряет при передаче (рис. 5). Ана-
логично происходит и с другими молекулами 
при взаимообмене. 

Это наглядно можно продемонстриро-
вать с помощью исчисления приращения 
аргумента. Рассмотрим два значения аргу-
мента — исходное х и новое х

о
. Разницу х и 

х
о
 назовем приращением х и выразим как 

∆х. Чем больше значение х
о
, тем больше ∆х. 

Назовем значение ∆х получаемым структур-
ным эффектом.

Если х = х
о
, то эффект равен нулю. То 

есть уровень знаний молекулы не изменя-
ется в процессе взаимодействия с другими 
молекулами. Если х больше х

о
, то эффект 

будет иметь отрицательное значение для 

Х, потому что Х владеет знаниями, намного 
большими, чем все другие участники, но по-
ложительными для других участников. В этом 
случае уровень знаний взятой нами молеку-
лы Х превышает уровень знаний других мо-
лекул, и Х ничего не получает в результате 
взаимодействия. Если х меньше х

о
, эффект 

будет положительным. Положительный об-
мен возможен в том случае, если уровень 
знаний Х меньше, чем уровни знаний других 
участников ИС, т.е. происходит получение 
знаний молекулой Х. Значения структурного 
эффекта в зависимости от результата пред-
ставлены в таблице.

Значения структурного эффекта

Условие Результат
Значение  

результата

х = х
о

∆х = 0 Нулевой эффект

х > х
о

∆х < 0
Отрицательный 
эффект

х < х
о

∆х > 0
Положительный 
эффект

Таким образом, мы установили, что 
процесс конвергенции участников ИС мож-
но определить как одно из условий работы 
любого кластерного образования или ИСПС. 
Исследовав отношения, возникающие в про-
цессе функционирования промышленных кла-
стеров, мы пришли к выводу, что они имеют 
свои особенности. Промышленные кластеры 
представляют собой сетевые экономические 
системы, для которых характерны самоорга-
низация и сотрудничество элементов системы, 
которые имеют свободный доступ к новым 
ресурсам  — идеям и информации, обуслов-
ленные структурой системы. Мы обнаружили 
явление структурного эффекта, описали это 
понятие и дали ему определение. Мы под-
твердили, что в процессе работы элементы 
системы, которыми в данном случае являются 
участники ИСПС, вступают в отношения об-
мена знаниями и технологиями. Это приводит 
к развитию сетевых структур, что образует 

Состояние молекулы кластера

До начала  

взаимодействия

В процессе  

взаимодействия

1 2

Рис. 5. Результат взаимодействия молекул ИС 
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научную новизну проделанной работы. Прак-
тическое значение результатов исследования 
заключается в понимании технологии функ-
ционирования промышленных кластеров для 
повышения эффективности управления ими.

В качестве примера, иллюстрирующего 
описываемые нами процессы, можно приве-
сти опыт Иркутского авиазавода, головного 
предприятия машиностроительного кластера 
Иркутской области, где сегодня проходят 
испытания подсистемы укрупненного плани-
рования и моделирования производственной 
программы самолетов МС-21. В ходе испы-
таний компьютерная подсистема построила 
программу производства самолета, которая 
предусматривает 12-кратный рост объемов 
производства. Подсистема учитывает состав 
изделия, технологические процессы, трудо-
емкость операций, доступное оборудование, 
состав смен и ряд других параметров. Она 
позволяет визуализировать сформированный 
номенклатурный план, осуществить модели-
рование его выполнения и произвести оценку 
влияний случайных событий и отклонений на ко-
нечные сроки сдачи. Интеллектуальная систе-
ма предприятия состоит из двух подсистем — 
укрупненного планирования и моделирования, 
а также управления производственным распи-
санием сборки самолета. Она построит смен-
но-суточные задания для мастеров и рабочих 
цехов агрегатной и окончательной сборки и 
будет контролировать исполнение укрупнен-
ной производственной программы в режиме 
реального времени, а со временем превратит 
производство на данном предприятии в про-
цесс взаимодействия агентов. 

Интеллектуальная система адаптивного 
планирования производства самолета МС-21 
разрабатывается и испытывается специали-
стами ПАО «Корпорация «Иркут» и науч-
но-производственной компании «Разумные 
решения», которая специализируется на соз-
дании систем искусственного интеллекта для 
управления ресурсами в реальном времени. 
Это говорит о том, что промышленные кла-
стеры переходят сегодня к новым динами-
ческим условиям функционирования, когда 
обмен знаниями становится самым важным 
детерминантом, а мультиагентные техноло-
гии — нормой в работе.

Все это говорит о том, что создание ка-
чественной системы управления с помощью 

инструментов моделирования, прогнозирова-
ния и управления социально-экономическим 
развитием интегрированных промышленных 
структур является актуальной задачей [8, 
с. 188], и ИСПС могут стать основой для фор-
мирования национальной и региональной ин-
новационной системы [9, с. 66]. Становление 
нового технологического уклада неизбежно 
будет сопровождаться интеллектуализацией 
производства, переходом к непрерывному ин-
новационному процессу [10]. Поэтому очень 
важным направлением научных исследований 
в экономике промышленности становится из-
учение новейших инструментов и технологий 
управления функционированием производств. 

Заключение
Мы изучили современные проблемы и 

тенденции в управлении организациями и 
предложили новые инструменты повышения 
эффективности функционирования ИСПС, а 
также сформулировали ключевые условия 
(детерминанты) их функционирования на 
современном этапе. Данный подход предна-
значен в первую очередь для использования 
на предприятиях, отличающихся высокой 
сложностью и инновационным характером 
производимых изделий, где результат мо-
жет быть достигнут лишь во взаимодействии 
всех участников объединений.

Результатами проведенного нами иссле-
дования являются выводы о том, что сегодня 
промышленные кластеры представляют 
собой новый вид ИС, они базируются на се-
тевом принципе взаимодействия участников. 
Сетевые структуры постепенно становятся 
мультиагентными конструкциями с мульти-
агентными структурами, и появляется новый 
инструмент управления — мультиагентность. 
Мы разработали и обосновали новую совре-
менную модель функционирования ИСПС, 
построенную нами на основе анализа и тен-
денций работы современных промышленных 
кластеров. Разработанная интеллектуальная 
структура взаимодействия участников ИС, на 
наш взгляд, очень точно отражает процессы, 
которые сегодня происходят в промышлен-
ности. Мы определили необходимое условие 
эффективного функционирования данной 
модели, которое определено как наличие 
положительного показателя структурного 
эффекта в коммуникациях агентов.
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