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Аннотация
Актуальность темы исследования и его научная новизна обусловле-
ны тем, что пространственная неоднородность — объективная ре-
альность и условие развития отдельных территорий, локализованных 
в пространстве. Каждая территория обладает рядом уникальных ха-
рактеристик, которые являются конкурентными преимуществами 
при выборе того или иного направления социально-экономического 
развития. Совокупный набор конкурентных преимуществ терри-
торий обусловливает уровень развития их экономики и социальной 
сферы и степень различий между отдельными территориями. Раз-
личия между территориями субъектов РФ обусловливают разные 
позиции и роли субъектов РФ в составе федерального округа. 
Федеральные органы исполнительной власти принимают решения о 
необходимости сокращения различий и применения сглаживающих 
механизмов в том случае, если различия между субъектами РФ су-
щественны. В связи с необходимостью применения сглаживающих 
механизмов возникает вопрос о мере исчисления и величине разли-
чий, при которой есть необходимость и потребность у субъекта РФ, 
входящего в состав федерального округа, применять действующие 
или разрабатывать новые механизмы сглаживания. Элементом 
научной новизны, представленным в статье, является подход к 
оценке пространственной неоднородности параметров социальной 
сферы. Возможности использования предлагаемого подхода рас-
сматриваются на примере Дальневосточного федерального округа 
и его «новых» субъектов — Республики Бурятии и Забайкальского 
края, входящих в состав Дальневосточного федерального округа с 
конца 2018 г. Полученный результат позволил сделать вывод о том, 
что отдельные территории, включая «новые», несмотря на сопоста-
вимые условия развития, демонстрируют существенное отставание 
параметров социального развития и требуют применения дополни-
тельных мер государственной поддержки.

COMPARATIVE ASSESSMENT OF THE PARAMETERS  
OF SPATIAL HETEROGENEITY OF THE SOCIAL SPHERE  
OF THE FAR EASTERN FEDERAL DISTRICT REGIONS
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Abstract
Spatial heterogeneity is an objective reality and a condition for the 
development of individual territories located in space. The total set 
of competitive advantages of territories determines the level of de-
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Для сравнения территорией с целью вы-
бора наиболее привлекательных для жизни 
люди склонны выбирать наиболее доступные 
для осознания и оценки критерии. В число та-
ких критериев чаще всего включают работу, 
доходы, обеспеченность социальными бла-
гами [1]. Характеризуя наиболее ценные для 
человека аспекты жизни, данные критерии 
могут быть использованы и для выявления, 
и для оценки параметров пространственной 
неоднородности социальной сферы в разре-
зе регионов Дальневосточного федерально-
го округа (ДФО) [2].

Практическая значимость представлен-
ных параметров обусловлена тем, что все 

они представлены в статистике: среднеду-
шевые доходы населения, доля населения 
с доходами ниже прожиточного минимума 
в общей численности населения, уровень 
безработицы, обеспеченность врачами и 
койко-местами в расчете на 10  000 чел. на-
селения, обеспеченность детей дошкольным 
образованием, обеспеченность учителями 
на 10 000 детей [3, с. 56–57].

Статистическая «картина» представлен-
ных показателей демонстрирует социальное 
неравенство в пространстве ДФО (табл. 1).

Коэффициент вариации, разрывы между 
максимальными и минимальными значениями 
показателей отражают достаточно контраст-
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velopment of their economy and social sphere and the level of differ-
ences between individual territories. In its turn, from the standpoint of 
the federal district, the differences between the territories of the con-
stituent entities determine the different positions and roles of the ter-
ritories within the federal district. Federal executive authorities make 
decisions on the need to smooth out differences and apply smoothing 
mechanisms if the differences between the constituent entities of the 
Russian Federation are significant. In connection with the need to use 
smoothing mechanisms, the question arises about the measure of cal-
culation and the magnitude of the differences, in which there is a need 
to apply existing or develop new smoothing mechanisms. 
The element of scientific novelty presented in the article is an ap-
proach to assessing the spatial heterogeneity of the parameters of the 
social sphere. The possibilities of using the proposed approach are 
considered on the example of the Far Eastern Federal District and its 
«new» subjects: the Republic of Buryatia and the Trans-Baikal Terri-
tory, which have been part of the Far Eastern Federal District since 
the end of 2018. The result allowed us to conclude that certain terri-
tories, including the «new» ones, despite comparable development 
conditions, demonstrate a significant lag in the parameters of social 
development and they require the application of additional measures 
of state support.

 Таблица 1
Различия параметров социального неравенства в регионах ДФО в 2021 г.*

Наименование 
параметра

Уровень 
средне-
душевых 
доходов

Уровень 
безрабо-

тицы

Доля 
населения 

с доходами 
ниже про-
житочного 
минимума

Обеспе-
ченность 

врачами на 
10 000 чел. 
населения

Обеспе-
ченность 

койко-ме-
стами на 

10 000 чел. 
населения

Валовый 
охват детей 

дошколь-
ными 

образова-
тельными 
учрежде-

ниями

Обеспе-
ченность 
учащихся 
учителя 

всех специ-
альностей 
(на 10 000 
учащихся)

Коэффициент 
вариации, %

42,9 35,1 37,1 17,6 14,7 11,4 17,6

Величина 
различий 
между макси-
мальными 
и минимальны-
ми значениями 
параметров, 
раз 

3,3 2,9 3,1 2 1,5 1,4 1,7

* Составлена по: Регионы России. Cоциально-экономические показатели — 2022 г. URL: https://gks.ru/bgd/
regl/b21_14p/Main.htm. 
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ную картину, особенно по показателям уров-
ня жизни [3]. Фактически по уровню жизни в 
составе ДФО имеются «очень благополуч-
ные» и «очень неблагополучные» регионы, 
которые вынужденно конкурируют друг с 
другом за иные межбюджетные трансфер-
ты, распределение средств национальных 
проектов и государственных программ на 
развитие социальной сферы, и находятся в 
неравных условиях в части использования 
институциональных инструментов развития, 
применяемых на Дальнем Востоке. В этих ус-
ловиях механизмы выравнивания «прямого» 
действия оказываются неэффективными, а 
институциональные механизмы только уси-
ливают сложившуюся социальную неравно-
мерность в пространстве ДФО [4–6].

Обеспеченность регионов ДФО меди-
цинскими и образовательными услугами 
относительно равномерна. Хотя и здесь име-
ются явные «лидеры» и «отстающие». В част-
ности, по числу врачей всех специальностей 
на 10 000 чел. населения лидирующие пози-
ции занимает Чукотский автономный округ 
(ЧАО), а «отстающим» регионом является 
Еврейская автономная область (ЕАО).

По количеству койко-мест на 10 000 чел. 
населения самые низкие позиции в 2021  г. 
занимал Хабаровский край, имеющий в 
1,5 раза меньше коек на 10 000 чел. населе-
ния, чем ЧАО, где обеспеченность среди ре-
гионов ДФО самая высокая (128 койко-мест 
на 10 000 чел. населения).

В сфере образования обеспеченность 
регионов ДФО местами в учреждениях 
дошкольного образования в семи регионах 
в 2020 г. была выше среднероссийских на 
7,07  %. При этом внутри ДФО различия 
между максимальными (в ЧАО  — 88,7  %) 

и минимальными (в Забайкальском крае  — 
63,1 %) значениями валового охвата состав-
ляли 1,4  раз. В группу регионов ДФО с по-
казателями ниже среднероссийских в 2021 г. 
кроме Забайкальского края входили также 
Приморский край и Амурская область. 

Оценка обеспеченности регионов 
ДФО учителями всех специальностей на 
10  000  учащихся показывает относительно 
высокий уровень однородности регионов 
ДФО (коэффициент вариации составляет 
17,6 %). При этом имеется достаточно боль-
шой разрыв (1,7 раза) между максималь-
ными и минимальными показателями: самая 
высокая обеспеченность учителями (966 чел. 
на 10 000 учащихся) отмечается в Республике 
Саха, наименьший показатель (573 чел. на 
10 000 учащихся) в Республике Бурятии.

В дополнение к представленным выше кри-
териям оценки социального неравенства зна-
чительные различия между регионами ДФО 
выявляются и при сравнении жилищных усло-
вий, прежде всего при сравнении показателей, 
определяющих качество жилья (табл. 2).

Сравнение жилищных условий регионов, 
входящих в состав ДФО, демонстрирует 
следующие особенности: с одной стороны, 
значительных различий по размеру жилых 
помещений, приходящихся на одного жите-
ля, между регионами ДФО не обнаружи-
вается (при этом все регионы ДФО отстают 
от средних по РФ в среднем на 2,7  м2), с 
другой — имеются заметные различия в ка-
честве жилищных условий. По наиболее зна-
чимым характеристикам качества жилищных 
условий (обеспеченность водопроводом, 
водоотведением, горячим водоснабжением, 
отоплением) эти различия составляют почти 
2 раза. Отметим, что заметный «вклад» 

Таблица 2
Сравнение жилищных условий в регионах ДФО в 2021 г.*

Наиме-
нование 

параметраь

Пло-
щадь 
жилья 

на 
одного 
жителя

Удельный вес в общей площади, 
оборудованной:

Водопрово-
дом

Водоотведе-
нием

Отопле-
нием

Ван-
нами 
(ду-

шем)

Газом 
(сете-
вым)

Горячим 
водоснабже-

нием

Напольными 
электропли-

тами

Коэф-
фициент 
вариации, %

9,4 23,1 23 21,1 26,8 77,8 27,4 40,9

Различия 
между 
максималь-
ным и мини-
мальными 
показателя-
ми, раз

0,74 1,85 1,9 1,83 2,3 13,5 2,1 3,2

* Составлена по: Регионы России. Социально-экономические показатели — 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204.
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ДФО в неоднородность субъектов РФ по 
показателям жилищных условий формируют 
Забайкальский край и Республика Бурятия, 
демонстрирующие минимальные значения 
представленных показателей.

Представленная статистика подтверждает 
вывод о пространственной неоднородности 
параметров социальной сферы субъектов РФ 
в составе ДФО, которая с присоединением 
Забайкалья и Бурятии еще более усилилась. 
Заметные различия в уроне социального раз-
вития во многом обусловлены разнообразием 
пространственных условий функционирования 
экономик регионов, входящих в состав ДФО 
[7; 8]. Эти условия объективны и во многом 
несопоставимы, и потому оценка социаль-
ного неравенства в разрезе всего федераль-
ного округа представляет собой «сравнение 
несравнимого», что, в свою очередь, делает 
невозможным определение каких-либо уни-
версальных механизмов выравнивания. Для 
более корректной оценки пространственной 
неравномерности предлагаем сравнивать со-
циальные параметры территорий, находящих-
ся в сопоставимых условиях развития, в част-
ности входящих в макроэкономические зоны. 
Наиболее важными критериями, с точки зре-
ния группировки территории в относительно 
однородные зоны, являются природно-клима-
тические условия, обусловливающие модели 
расселения, формы пространственной орга-
низации хозяйственной деятельности и харак-
теристики производственной и транспортной 
инфраструктуры [9].

С этих позиций в составе ДФО условно 
можно выделить Северную и Южную ма-
кроэкономические зоны.

Относительно низкая плотность насе-
ления (от 0,05 до 3,9 чел./км2), простран-
ственная организация хозяйственной дея-
тельности, концентрирующаяся преимуще-
ственно вокруг центров добычи полезных 
ископаемых (включая морехозяйственный 
и нефтегазовые ареалы), ориентация 
транспортного комплекса вокруг Байкало-
Амурской магистрали, Северного морского 
пути, относительно низкий уровень развития 
производственной инфраструктуры являют-
ся общими характеристиками регионов, об-
разующих Северную макроэкономическую 
зону. В их состав входят ЧАО, Магаданская, 
Сахалинская области, Республика Саха (Яку-
тия), Камчатский край.

Высокий уровень освоенности террито-
рии, формы пространственной организации 
хозяйственной деятельности, сконцентри-
рованные вдоль Транссибирской железной 
дороги, достаточно диверсифицированная 
экономика, включающая кроме обрабаты-
вающих отраслей сервисные отрасли и сель-
ское хозяйство, определяют особенности 
развития регионов, расположенных в Юж-
ной части ДФО. В их числе Приморский край, 
Хабаровский край, Амурская область, ЕАО, 
Забайкальский край и Республика Бурятия.

Оценка параметров социальной сферы 
регионов ДФО, расположенных  

в Северной макроэкономической зоне
Схожие природно-географические, 

экономические, инфраструктурные усло-
вия макроэкономической зоны обеспечи-
вают сопоставимый уровень параметров 
социального развития (табл. 3).

Таблица 3
Оценка социального неравенства регионов, расположенных  

в Северной макроэкономической зоне ДФО в 2021 г.*

Наиме-
нование 

параметра

Уровень 
средне-
душевых 
доходов

Уровень 
безрабо-

тицы

Доля на-
селения с 
доходами 
ниже про-
житочного 
минимума

Обеспе-
ченность 

врачами на 
10 000 чел. 
населения

Обеспе-
ченность 

койко-ме-
стами на 

10 000 чел. 
населения

Валовой 
охват детей 

дошкольными 
образова-
тельными 

учреждени-
ями

Обеспе-
ченность 
учащихся 

учителя всех 
специаль-
ностей (на 
10 000 уча-

щихся)

Коэф-
фициент 
вариации, %

25,6 28,6 39,1 13,6 12,1 7,8 17,3

Различия 
между 
максималь-
ными и ми-
нимальными 
показателя-
ми, раз

1,93 2,1 2,2 1,5 1,4 1,2 1,5

* Составлена по: Регионы России. Cоциально-экономические показатели — 2022 г. 
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В частности, регионы, расположенные 
в границах Северной макроэкономической 
зоны, демонстрируют уровень неоднород-
ности социальных параметров развития, 
который в среднем в 1,2 раза ниже, чем в 
целом по федеральному округу. При этом 
различия, выявленные с помощью коэффи-
циента вариации, демонстрируют средний 
разброс показателей по всем оцениваемым 
параметрам. Наибольшей неоднородностью 
отличаются показатели уровня жизни. Раз-
личия в обеспеченности населения услугами 
образования и здравоохранения в Северной 
зоне относительно небольшие [10; 11]. 

Оценка параметров социальной сферы 
регионов ДФО, расположенных  

в Южной макроэкономической зоне
В состав Южной макроэкономической 

зоны до 2018 г. входили Приморский край, 
Хабаровский край, Амурская область и ЕАО. 
В ноябре 2018  г. в соответствии с указом 
президента Российской Федерации в состав 
ДФО были включены два субъекта — Забай-
кальский край и Республика Бурятия1. 

Природно-географические, экономиче-
ские, инфраструктурные условия влекут за 
собой достаточно высокий уровень дивер-
сификации экономики субъектов, распо-
ложенных в Южной зоне ДФО, что нашло 
отражение в уровне их социального развития 
и сложившегося социального неравенства. 

1 О внесении изменений в перечень федеральных 
округов, утвержденный Указом Президента Россий-
ской Федерации от 13 мая 2000г . № 849 : указ Прези-
дента Рос. Федерации 

В «старых» границах ДФО субъекты 
РФ, входящие в Южную зону ДФО, с точки 
зрения социальной неравномерности пред-
ставляли собой достаточно однородную 
группу, уровень различий в которой по всем 
представленным параметрам составлял 
18,95 %2. При этом отмечались конвергент-
ные траектории, прежде всего в динамике 
среднедушевых доходов, способствующие 
еще большему сглаживанию различий в этих 
регионах [12; 13].

После расширения границ социальное 
неравенство между регионами возросло с 
18,95 до 27,7 %3 (табл. 4).

В сравнении с регионами Северной ма-
кроэкономической зоны эти различия в сред-
нем ниже на 3,5  % (исключение составляет 
только уровень безработицы). Увеличение 
различий между регионами, расположенны-
ми в южной части ДФО, характеризует пре-
жде всего уровень жизни [13]. Рост различий 
в уровне жизни связан с присоединением 
к ДФО Забайкальского края и Республики 
Бурятии, которые характеризуются самым 
низкими в ДФО среднедушевыми доходами 
и самым высоким уровнем безработицы 
и численности населения с доходами ниже 
прожиточного минимума.

Различия в сфере обеспеченности насе-
ления образовательными и медицинскими 
услугами между регионами Южной макроэ-
кономической зоны в 2020 г. были в среднем 

2 Значение коэффициента вариации в 2017 г. по 
всем параметрам оценки

3 Рассчитано на основе агрегированных показате-
лей социального неравенства

Таблица 4
Оценка социального неравенства регионов, расположенных  

в Южной макроэкономической зоне ДФО в 2021 г.*

Наиме-
нование 

параметра

Уровень 
средне-
душевых 
доходов

Уровень 
безрабо-

тицы

Доля 
населения 

с доходами 
ниже про-
житочного 
минимума

Обеспе-
ченность 

врачами на 
10 000 чел. 
населения

Обеспе-
ченность 

койко-ме-
стами на 

10 000 чел. 
нас.

Валовой 
охват детей 
дошкольны-
ми образо-
вательными 
учреждени-

ями

Обеспе-
ченность 
учащихся 
учителями 

всех 
специаль-
ностей (на 
10 000 уча-

щихся)

Коэф-
фициент 
вариации, %

19,3 36,5 27,1 14,2 12,5 5,1 9,3

Различия 
между 
максималь-
ным и мини-
мальными 
показателя-
ми, раз

1,6 2,6 1,9 1,6 1,4 1,2 1,2

* Составлена по: Регионы России. Социально-экономические показатели — 2022 г. 
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в 1,4 раза ниже, чем между регионами Се-
верной зоны. 

В новых границах ДФО между регионами 
Южной макроэкономической зоны отме-
чается рост коэффициента вариации, что 
свидетельствует о дивергенции показателей 
и нарастании неравенства в уровне жизни 
населения этих регионов.

Выводы
Группировка субъектов РФ, входящих в 

состав ДФО, на основании относительно од-
нородных условий формирования и развития 
пространства позволила выявить «отстаю-
щие» регионы, которые, находясь в сопо-
ставимых с другими регионами условиях, не 
могут эффективно использовать имеющиеся 
конкурентные преимущества и обеспечить 
населению уровень социального развития, 
сопоставимый с соседними регионами [14; 
15, с. 7–16]. Такие субъекты РФ требуют 
применения особых механизмов выравни-
вания, позволяющих вывести «отстающие» 
регионы на общую для макроэкономической 
зоны траекторию развития.

В Северной части ДФО только один ре-
гион, Республика Саха (Якутия), формирует 
зону социального неблагополучия. В Южной 
части таких регионов три — ЕАО, Забайкаль-
ский край, Республика Бурятия. Отметим, 
что в этих регионах сформировались ди-
вергентные тренды в динамике показателей 
социального развития, что не позволит им 
устранить отставание собственными силами 
или с помощью действующих механизмов 
выравнивания.

В «новых» регионах ДФО причиной от-
ставания являются более низкие позиции 
социального развития «на старте» (накануне 
присоединения к ДФО).

Накануне присоединения к ДФО дефицит 
бюджета Забайкальского края составлял 
3,5  млрд р., а дотационность бюджета — 

58 %. Кроме этого, имелась высокая долго-
вая нагрузка (более 60 % доходов бюджета 
в 2017 г.), а уровень бюджетной обеспечен-
ности был в 1,4 раза ниже, чем в регионах 
Южной макроэкономической зоны.

Похожие условия накануне присоедине-
ния складывались и в Республике Бурятии. 
С точки зрения среднедушевых доходов 
населения, накануне вступления в ДФО 
Республика Бурятия отставала от показа-
телей среднедушевых доходов регионов 
Южной макроэкономической зоны ДФО, 
формирующих средний диапазон, в 1,2 раз. 
Нужно отметить, что эти различия нарастали 
с 2010 г., а с 2015 г. в динамике среднеду-
шевых доходов Бурятии и регионов Южной 
зоны ДФО сформировался устойчивый ди-
вергентный тренд. Численность населения 
с доходами ниже величины прожиточного 
минимума в Республике Бурятии накануне 
присоединения к ДФО была выше, чем в 
регионах ДФО, — в 1,1 раз, а уровень без-
работицы был выше в 1,2 раза.

В целом нужно отметить, что расши-
рение границ ДФО увеличило уровень 
пространственной неравномерности пара-
метров социального развития и площадь 
территории «неблагополучия» только в 
Южной части ДФО [15]. В Северной части 
территорией с относительно неблагопо-
лучными условиями социального развития 
является только Республика Саха (Якутия). 
Основным фактором, обусловливающим 
формирование социальной неравномерно-
сти на территории Дальнего Востока, было 
и остается неравенство в среднедушевых 
доходах населения. Устранение отставания в 
среднедушевых доходах позволит уровнять 
регионы, входящие в состав ДФО, в части 
создания однородной, сопоставимой по 
уровню и условиям жизни социальной среды 
и возможностям использования имеющихся 
конкурентных преимуществ.
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