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Аннотация
Равновесие предпочтений экономических агентов и формальных 
институтов — залог долгосрочного роста благосостояния. В статье 
предлагается механизм повышения соответствия институциональ-
ных преобразований выявленным предпочтениям (на примере 
лесного комплекса России). Разработан категориальный аппарат, 
основанный на сравнении функций субъектов эндогенного и эк-
зогенного распределения. Показано, что, несмотря на сравни-
тельную экономическую эффективность эндогенного множества 
(подтвержденную результатами регрессионного анализа), ре-
альное распределение характеризуется наличием квазирыночных 
предпочтений. В данном контексте формализовано влияние path 
dependence (с помощью оператора временного предпочтения) 
на рациональные ожидания, а соответственно, бюджетные мно-
жества и производственные наборы агентов. Представлена схема 
ограниченного набора доступных правомочий арендатора лесных 
участков. Разработана модель регулирования распределения 
правомочий собственности на основе сопоставления динамики 
денежных потоков с институциональными изменениями. Модель 
апробирована. Предложена концепция институциональных пре-
образований лесного комплекса России в направлении укрепления 
эндогенно-контрактных отношений, спецификации частных и го-
сударственных правомочий и оптимизации лесоустроительных и 
лесоучетных функций.
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Abstract
The balance of preferences of economic agents and formal institutions 
is the key to long—term growth of well-being. The article suggests a 
mechanism for increasing the compliance of institutional transformations 
with the revealed preferences (using the example of the Russian forest 
complex). A categorical apparatus based on the comparison of the func-
tions of subjects of endogenous and exogenous distribution has been 
developed. It is shown that despite the comparative economic efficiency 
of the endogenous set (confirmed by the results of regression analysis), 
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Введение
Основная дихотомия экономической 

науки строится вокруг теории спроса и пред-
ложения. Одни модели явно защищают пози-
цию, согласно которой стимулирование со-
вокупного спроса является базой корректной 
экономической политики. Другие, напротив, 
оставляя первостепенное значение за спро-
сом, обращают внимание на совокупное 
предложение, способное обеспечить спрос 
только в том случае, если в него не вмеши-
ваться. Такие номинальные экономические 
обозначения были сформированы за счет 
колебаний экономического мейнстрима. 
Ключевым критерием, разделяющим дан-
ные подходы, являются методологические 
основания теорий, расходящиеся в вопросах 
целесообразности директивного регулиро-
вания в целях максимизации общественного 
благосостояния. 

Развитие экономической науки (эмпири-
ческий поворот) усложнило экономическое 
моделирование в рамках мейнстримного 
направления. Теперь вопрос применения и 
эффективности модели полагается на пред-
посылки и условия экономической среды [1]. 
Тем не менее уже в данном тезисе скрыто 
определенное методологическое предпо-
чтение. Что такое экономическая среда? Это 
множество, формируемое предпочтениями 
экономических агентов1. Предпочтения, в 
свою очередь, продуцируют обмены блага-
ми, которые, в силу их разветвленной диф-
ференциации, следует рассматривать в каче-
стве пучков правомочий собственности [2]. 
Так как большинство субъектов практически 
любой современной экономики формально 
можно отнести к группам фирмы и домохо-
зяйства, т.е. частным агентам, то и большин-
ство обменов правомочиями собственности 
приходится на этих агентов, что и определяет 
условия экономической среды.

1 Рассмотрение целей макроэкономической поли-
тики через призму поведения отдельных агентов соот-
ветствует теории критики Лукаса.

Предпочтения агентов (revealed preference). 
Экзогенное и эндогенное распределение

Предпочтения предполагается рассма-
тривать с точки зрения теорий выявленных и 
заявленных предпочтений (revealed, stated 
preferences) [3]. Экономическая политика не 
всегда полагается на предпочтения большин-
ства агентов. Агрегировать предпочтения 
можно следующим образом: полезность 
любого правомочия выражается в денежном 
потоке (и управляется в соответствии с функ-
цией субъекта предпочтения). Если цена 
аренды лесного участка в России многократ-
но ниже среднемировых цен на соизмери-
мые участки, то это потому, что в данных ус-
ловиях сложилось соответствующее равно-
весие. Условия — это и есть экономическая 
политика, т.е. институциональная структура. 

Какой вывод можно сделать на основе 
представленной оценки? Чтобы повысить 
доходы бюджета от арендных платежей, 
необходимо стимулировать спрос на участие 
в аукционах за право аренды, например 
в рамках приоритетных инвестиционных 
проектов2, или директивно увеличить ставку 
платы3, например в рамках индексации выше 
плановых темпов? Нет. Такая политика может 
быть рекомендована только в рамках моде-
лей типа мультипликатора-акселератора на 
основе оценки ее влияния на предпочтения с 
помощью методов сomparative statics.

В условиях неправильной интерпретации 
предпочтений формируется искажение 

2 О применении в 2023–2026 годах коэффициен-
тов к ставкам платы за единицу объема лесных ре-
сурсов и ставкам платы за единицу площади лесного 
участка, находящегося в федеральной собственности : 
постановление Правительства РФ от 23 дек. 2022 г. 
№ 2405 // СПС «КонсультантПлюс».

3 О приоритетных инвестиционных проектах в обла-
сти освоения лесов и об изменении и признании утратив-
шими силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации (вместе с «Положением о подготовке и 
утверждении перечня приоритетных инвестиционных 
проектов в области освоения лесов») : постановление 
Правительства РФ от 23 февр. 2018 г. № 190 : (ред. от 
24 окт. 2022 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

the real distribution is characterized by the presence of quasi-market 
preferences. In this context, the influence of path dependence (using the 
time preference operator) on rational expectations, and, accordingly, 
budget sets and production sets of agents, is formalized. The scheme of 
a limited set of available powers of the lessee of forest plots is presented. 
A model for regulating the distribution of property rights has been devel-
oped based on comparing the dynamics of cash flows with institutional 
changes. The model has been tested. The concept of institutional trans-
formations of the Russian forest complex in the direction of strengthening 
endogenous-contractual relations, specification of private and state 
powers and optimization of forest management and forest accounting 
functions is proposed.

Keywords
Private property; state 
intervention; regulation of 
powers; temporary preference; 
revealed preferences; institutional 
transformations; forest complex
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функции максимизации субъектов. Эко-
номическая среда обрастает экзогенными 
связями, в рамках которых предъявляются 
соответствующие квазирыночные предпо-
чтения. Для наглядного анализа различий 
агентов обозначим множества, к которым 
они относятся как эндогенное и экзогенное. 
Эндогенное и экзогенное распределение 
(или множества) — это такие состояния, 
в которых полезность аккумулируется 
(предпочтения предъявляются) в большей 
степени на рынке или в государственном 
секторе соответственно (таблица). Данные 
категории — это упрощение в рамках моде-
лирования функций субъектов. В реальности 
природа денежного потока формируется 
одновременно двумя распределениями, но с 
разной степенью участия.

Все данные критерии (таблица) постро-
ены на основе анализа отношения обозна-
ченных субъектов к объекту экономической 
деятельности, т.е. правомочиям собственно-
сти. Пусть функция полученной экономиче-
ской полезности в момент времени t следует 
из равенства:

,	 (1)

где ut — общая экономическая полезность, 
полученная от лесного комплекса за период 
t (в расчет принимается все экономические 
процессы на лесных участках, находящихся в 
аренде с целью заготовки); A — технологиче-
ская переменная; x

m
a  — денежные поток, ге-

нерируемый агентом эндогенного распреде-
ления в соответствии с набором правомочий α 
за период t; x

s
1 – α — денежные поток, генери-

руемый агентом экзогенного распределения 
в соответствии с набором правомочий 1 – α за 

период t; α — набор правомочий, доступный 
агенту эндогенного распределения за период 
t, тогда α + (1 – α) = 1 — сумма правомочий 
собственности всех агентов, т.е. абсолютный 
набор собственности (теоретическая величи-
на); α ∊ [0; 1]. 

Эффективность  
эндогенного распределения

Учитывая явное преимущество (сравни-
тельную экономическую эффективность) эн-
догенного распределения функция максими-
зации общей полезности должна полагаться 
именно на его расширение. Однако только 
в рамках предпочтений самих агентов. Обо-
значенное преимущество подтверждается 
и статистическими данными [5]. Результаты 
регрессионного анализа показывают наличие 
определенной зависимости между удельной 
лесной рентой и долей частной собственности 
на лесные земли (рис. 1)4. Выборка включает 
институционально-территориальных соседей 
России: страны Европы (континентального 
права), Центральной и Западной Азии.

Средний коэффициент корреляции ( ) за 
20 лет (с 2000 г.) составляет ~ 0,455. Характер-

4 Рассмотрены несколько периодов с шагом в пять лет 
для предупреждения временных отклонений от рассма-
триваемого тренда. Именно такая ситуация наблюдается в 
2020 г., когда отдельные страны со смешанной собствен-
ностью, но небольшой ее долей в общем хозяйстве (Чеш-
ская Республика ~37 %) имеют опережающие темпы при 
общем замедлении темпов роста удельной ренты.

5 T-критерий — 2,02; t-статистика для коэффициен-
та (a) — 2,85 в 2005 г., 3 в 2010 г., 3,42 в 2015 г.; для 
коэффициента (b) — 3,43 в 2005 г., 3,6 в 2010 г., 3,62 
в 2015 г.; F-табличная — 4,07; F-критическая — 12,65 в 
2005 г., 13,81 в 2010 г., 13,32 в 2015 г.; P-значение для 
коэффициента (a): 0,007 в 2005 г., 0,005 в 2010 г., 0,001 
в 2015 г.; P-значение для коэффициента (b): 0,001 в 
2005 г., 0,001 в 2010 г., 0,001 в 2015 г.

Сравнение моделей субъектов эндогенного и экзогенного распределения

Категория (критерий) Эндогенное распределение Экзогенное распределение

Субъект
Частная компания, публичная компания 
(> 50 % частных акций), домохозяйство

Субъект-регулятор, государственное 
предприятие (> 50 % акций государ-
ственных), чиновник

Экономическая модель, 
характер

Homo-economicus (REMM), динамичная Редистрибуция, экзогенная, статичная

Принятие решений Диспозитивно Директивно, индикативно

Информация (фактор 
производства)

Децентрализована, не эксплицирована, 
выравнивание асимметрии*

Проблема интерпретации

Горизонт планирования
Долгосрочный (низкое временное 
предпочтение)

Краткосрочный (высокое временное 
предпочтение)

Значения функции
Функция спроса и предложения 
(субъективные ожидания)

Централизованные инвестиции
(бюджетные ограничения)

Регулятор Конкуренция, ценовой механизм
Иерархичное управление, императив-
ный метод

* Информация в эндогенном распределении тесно связана с теорией неформальных институтов и неявного знания 
(tacit knowledge), она децентрализована, рыночную неосведомленность (асимметрию) агенты стремятся преодо-
леть, создавая «уравновешивающие изменения» [4].
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ное скопление точек у начала координат  — 
страны Центральной Азии, располагающие 
запасами леса ничуть не меньше Европейских 
стран, но имеющие низкую лесную ренту и аб-
солютную государственную собственность на 
леса. Далеко не все страны, имеющие смешан-
ную собственность на леса, имеют высокую 
удельную ренту. Испания — страна, входящая 
в первую десятку государств по рейтингу доли 
частных лесов (70 %), при этом удельная рента 
с 1 га составляет 1,3 тыс. р., что среди стран, 
имеющих смешанную собственность на леса, 
является одним из худших показателей. Дело в 
том, что, согласно международному индексу 
защиты частной собственности (6,599), Испа-
ния находится в середине представленного на 
рис. 1 распределения6.

Кроме того, установлено также, что стра-
ны со смешанной собственностью имеют луч-
шие объемы удельной лесной ренты и темпы 
прироста удельной и совокупной лесной рен-
ты (за тридцатилетний период). Исследована 
также взаимосвязь режима собственности на 
леса со степенью обработки лесопродукции 
по основным экспортным категориям. Стра-
ны с государственной собственностью на леса 

6 International Property Rights Index. URL: https://
www.internationalpropertyrightsindex.org.

сконцентрированы на экспорте продукции с 
низкой добавленной стоимостью (древесный 
уголь). Страны со смешанной собственно-
стью отличаются производством продукции 
более высокого класса стоимости (целлюло-
за, бумага, картон), а также в целом обеспе-
чивают более 80 % всего мирового экспорта 
по всем категориям.

Временное предпочтение (time preference). 
«Эффект колеи» (path dependence)  

и механизм самоусиления  
(self-reinforsement)

Как было сказано, несмотря на явное пре-
имущество эндогенных форм экономической 
деятельности, эффективная модель полагает-
ся на конкретные условия, т.е. предпочтения 
реальных агентов. В этом контексте особое 
внимание следует уделить критерию времен-
ного предпочтения (см. таблицу): именно он 
показывает степень неоднородности денеж-
ного потока. Временное предпочтение учи-
тывает более высокую ценность ранних благ 
перед будущими. Таким образом, при высо-
ком временном предпочтении потребление 
завышено, а сбережения и, соответственно, 
инвестиции занижены. Чем ниже уровень вре-
менного предпочтения, тем раньше начнется 

Рис. 1. Зависимость удельной лесной ренты от доли частной собственности на леса  
в Европе, Центральной и Западной Азии*

* Составлен по данным открытой статистики: Food and Agriculture Organization. URL: https://www.fao.org/
faostat ; World Bank Group. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.FRST.RT.ZS.
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процесс формирования инвестиционного ка-
питала и быстрее производственный процесс 
будет усовершенствован7 [6].

Указанные в равенстве (1) денежные 
потоки формируются от предпочтений 
агентов. Влияние переменной временного 
предпочтения на формирование денежного 
потока можно выразить с помощью теории 
бюджетных множеств:

);	 (2)

;	 (3)

,  (4)

где rpt — выявленные предпочтения агентов 
эндогенного распределения в период t при 
объеме правомочий α (показатель отража-
ет текущее равновесие рынка, т.е. (x

m
a)t = 

=  f(rpt)8; bt — бюджетная линия за период t;  
et

inf, tp
 — оператор рационального ожидания 

(условное математическое ожидание с учетом 
всей доступной за период t информации (inf) и 
соответствующим временным предпочтением 
(tp); pαt — цены доступных для конкретного 
бюджетного множества пучков правомочий за 
период t; α

0
 — начальный запас собственности 

агента, включая ликвидность и прочие блага; 
NPVt

αi 
 — ожидаемый доход фирмы (будущий) 

от вложений (торговли α
i
 правомочиями) за 

период t; α
i
 — конкретные правомочия, обмен 

которыми предпочел агент для максимизации 
полезности за период t; Bt — бюджетное мно-
жество, ограниченное bt, за период t.

В институциональной теории широко 
представлена идея path dependence (зависи-
мость от предшествующего пути развития) 
[7]. Вероятно, изменение переменной вре-
менного предпочтения может быть удобным 
способом формализации влияния эффекта 

7 Любое увеличение накопленных средств про-
изводства и усовершенствование производственной 
структуры, в свою очередь, повышает предельную 
производительность труда. Это приводит к увеличению 
занятости или ставок заработной платы. Увеличение ко-
личества средств производства и повышение ставок за-
работной платы приведет к увеличению количества про-
изведенного конечного общественного благосостояния 
(экономической эффективности), поднимая реальные 
доходы владельцев капитала и земли.

8 В определенном смысле, учитывая, что источни-
ком бюджета является некоторые оттоки (x

m
α)t, вхо-

дящие в сумму операционных потоков, то rpt также 
отражает и полезность, извлекаемую агентом x

s
1 – α  (в 

случае лесного комплекса России — capital gain). Одна-
ко, если первая зависимость непосредственная, то вто-
рая косвенная, так как в определении значения capital 
gain большýю роль играет функция субъекта-регулято-
ра (см. таблицу), т.е. вопрос перераспределения бюд-
жета и директивного установления αt.

path dependence на функцию максимизации 
агента. Если институты директивно настра-
иваются, то измененные правила влияют на 
спрос и предположение, меняя относитель-
ные цены. Таким образом, производствен-
ные наборы и предпочтения агентов изменя-
ются под влиянием внешних воздействий, не 
соответствующих им. 

В процессе институциональных измене-
ний, не соответствующих предпочтениям 
агентов, изменяются бюджетные множества 
и производственные наборы, которые, со-
гласно формулам (2), (3), (4), сигнализируют 
об изменении основных, детерминирующих 
предпочтения агентов переменных. Данный 
процесс подробно рассмотрен в статье о 
моделировании функции полезности с уче-
том предпочтений агентов [8] на примере 
влияния закона о повышении таможенных 
пошлин в 2022  г. на необработанную дре-
весину (влажностью выше 22 %) до 80 % от 
стоимости продукции (рис. 2)9.

На графике (рис. 2) показано, что повы-
шение стоимости правомочий (pαt) сказыва-
ется на бюджетных линиях (A, B, C) таким об-
разом, что агент вынужден выбирать альтер-
нативный набор произведенных благ (z

1
; z

2 
). 

С учетом того что переход на производство 
продукции с более высокой добавленной 
стоимостью10 требует дополнительных инве-
стиций, вероятность такого транзита произ-
водственных наборов без дополнительного 
стимулирования мала11. Учитывая динамику 
количества предприятий12, можно предпо-
ложить, что для отдельной части агентов аль-
тернативным бюджетным сетом стал уход с 
рынка лесного комплекса. Важно понимать, 
что в данном случае речь идет не о снижении 
совокупной полезности13. Отражено влияние 

9 О ставках вывозных таможенных пошлин на това-
ры, вывозимые из Российской Федерации за пределы 
таможенной территории Евразийского экономического 
союза : постановление Правительства РФ от 27 нояб. 
2021 г. № 2068 : (ред. от 29 дек. 2022 г.) // СПС «Кон-
сультантПлюс». 

10 Именно такую цель преследует субъект-регулятор, 
как указывается в постановлении, — стимулирование глу-
бокой лесопереработки российскими предприятиями.

11 Тезис не означает, что обязательно необходимо 
стимулирование, при рекомендации таких мер необходи-
мо учитывать эффект crowding out (вытеснения), выводы 
гипотезы Пикока — Уайзмана, теории кривой Лаффера. 

12 Промышленное производство в России. 2021 : 
стат. сб. / Росстат. М., 2021. С. 56, 74.

13 Вероятно, в краткосрочной перспективе происхо-
дит снижение совокупной полезности из-за значительного 
роста трансформационных издержек, долгосрочные ре-
зультаты требуют комплексной оценки изменений денеж-
ных потоков агентов и, что самое важное, капитализации 
собственности, принадлежащей государству. В сложив-
шейся в лесном комплексе ситуации речь идет о сравнении 
двух состояний экзогенного распределения благ.
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институциональных изменений на изменение 
бюджетных множеств и, соответственно 
предпочтений агентов и их основных детер-
минант: tp, inf, pαt, α

0
. Тогда суть эффекта 

path dependence можно рассмотреть с 
позиции механизма самоусиления (self-
reinforcement). Директивное расширение 
экзогенного распределения (посредством 
институциональных преобразований) приво-
дит к повышению временного предпочтения 
агентов, которые вследствие этого меняют 
свои предпочтения однонаправленно инсти-
туциональным изменениям.

Многолетняя политика расширения экзо-
генного распределения в СССР, т.е. отказ от 
ценности леса, сметно-бюджетная органи-
зация, плановый метод и  др. [9], кроме не-
посредственно результатов истощительной 
эксплуатации14, отразились на функции мак-
симизации частных агентов и соответственно, 
на их контрактных отношениях. Неразвитое 
эндогенное распределение (без опыта от-
ечественного предпринимательства, нако-
пленного капитала, конкурентных условий и 
др.) вкупе с постсоветскими неформальны-
ми институтами (вертикальное интегрирова-
ние эндогенных связей), которые, в отличие 
от формальных, сохранили свои позиции, 

14 Например, за семилетку (1959–1965) в гослес-
фонде посеяли и посадили леса 6  472,6  тыс.  га, что 
составило 45  % от вырубленной за эти годы площади 
14  245,7  тыс.  га. Хвойные породы возобновлялись на 
площадях сплошных концентрированных вырубок на 
30–40 %, мягколиственные — на 50 %, а 10–20 % выру-
бок превращались в пустыри.

демонстрирует соответствующее квазиры-
ночное предпочтение15. 

Более того, кроме самой функции, 
реальное распределение правомочий соб-
ственности в лесном комплексе показывает, 
что даже основные стейкхолдеры имеют 
сильно ограниченный набор доступных 
правомочий. На рис.  3 представлена схема 
доступных эндогенному агенту лесного 
комплекса правомочий на основе трех клас-
сификаций — российского права, распреде-
ления Э. Остром, Э. Шлагер [11] и перечня 
А. Оноре [12]. Схема концептуализирована 
на основе формальной логики, без строгих 
пределов рассматриваемых множеств.

Модель регулирования  
отношений собственности

Таким образом, показано, что реальный 
денежный поток (торговля правомочиями 
собственности) действительно формируется 
в рамках влияния интересов агентов обоих 
распределений. Без сомнений, рост благосо-
стояния возможен без директивной реалло-
кации [13], т.е. посредством добровольного 

15 Дополнительным аргументом в вопросе сравни-
тельной эффективности эндогенного распределения 
является значение роли предпринимателей как един-
ственных субъектов, аккумулирующих один из пяти 
факторов производства — предпринимательскую спо-
собность, которую выделяют в качестве силы способ-
ной противостоять «эффекту колеи» [10, p. 149–168]. 
В духе шумпетерианской традиции предприниматели 
продуцируют «сознательное отклонение» от принятого 
пути развития (технологических норм, устоявшихся по-
требностей и др.).

Рис. 2. Влияние институциональных изменений, не соответствующих предпочтениям (rpt),  
на бюджетные множества

Источник: [8].

а б
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обмена (edgeworth box), что подтверждает-
ся эффективностью эндогенного распреде-
ления (см. таблицу, рис. 2). Однако с учетом 
искажения функции максимизации реальных 
агентов (рациональных ожиданий) и значения 
субъекта-регулятора16 рост благосостояния 
возможен и в рамках директивной реалло-
кации. При этом главным условием является 
соответствие изменений институтов предпо-
чтениям агентов. 

В то же время предполагается, что при 
повышении соответствия изменений инсти-
тутов и предпочтений агентов эндогенное 
распределение всегда будет только распро-
страняться. Таким образом, тезис означает 
лишь то, что несовершенство существую-
щего экономического распределения со-
держит сценарии директивной реаллокации 
правомочий с различной степенью эффек-
тивности, где более эффективные характе-
ризуются большей эндогенной связью. Это 
в определенном смысле перекликается с 
компенсационным принципом Калдора-Хик-
са (Kaldor–Hicks improvement) [14; 15] и 
двойным критерием Т. Скитовски (Scitovsky 
paradox) [16], т.е. экономический рост воз-
можен при снижении полезности отдельных 
субъектов эндогенного распределения.

Получается, что вопрос о допущении 
директивного регулирования в рамках 
конкретных условий сводится к его эффек-
тивности. Эффективность  — соответствие 

16 Инициация институциональных преобразований, 
оценка предпочтений.

предпочтениям. В контексте институцио-
нальных преобразований, когда тот или иной 
закон расширяется или сужает доступные 
агенту экономической деятельности право-
мочия (см. рис. 3), следует предположение 
о наличии определенного оптимума (равно-
весия) соответствия доступных эндогенному 
агенту правомочий и предпочтений. Такое 
равновесие можно трактовать как предел 
расширения эндогенного распределения, 
т.е. доступных эндогенным агентам пра-
вомочий собственности. Исходя из данных 
положений, функция максимизации сово-
купного благосостояния в упомянутой ранее 
статье  [8] представлена в виде следующего 
равенства: 

.	 (5)

Здесь

;	 (6)

,	 (7)

где 
 

— максимизация 

полезности в отрасли именно долгосроч-
ного характера, т.е. в контексте лесного 
комплекса это ~20–100 лет; lim(αt) — допу-
стимый предел расширения эндогенного рас-
пределения. Так же, как и αt , lim(αt) ∊ [0; 1]; 
cc — коэффициент соответствия αt и lim(αt), 
cc ∊ [0; 100 %].

Рис. 3. Уровень ограниченности правомочий арендатора собственности на лесные участки  
в составе лесного фонда России

Владение

Российское право Шлейгер и Остром Перечень Оноре

Право доступа

Право владения

Право на безопасность

Право на бессрочность

Пользование

Право изъятия

Право управления

Право исключения

Право пользования

Право на доход

Право на ответственность  
за вредное использование

Право управления

Распоряжение Право  
отчуждения

Право на «капитальную ценность»

Право на передачу вещи  
по наследству или завещанию

Право на ответственность  
в виде взыскания

Право на остаточный характер

Отсутствующие правомочия Ограниченные правомочия Доступные правомочия



559
ISSN 2500-2759

И
звести

я Б
ай

кал
ьского государствен

н
ого ун

и
верси

тета. 2023. Т
. 33, №

 3. С
. 552–562

Сформулированное равенство (5) не 
предназначено для вычисления экстремума. 
Значение предела — не агрегируемая пере-
менная, которая может быть представлена 
только относительными порядками. Вычис-
ление сальдо денежных потоков агентов17 — 
анализ ex-post в рамках оценки результатов 
институциональных преобразований. В сово-
купности со следующими булевыми уравне-
ниями модель (5) отвечает на вопрос о не-
обходимом направлении институциональных 
изменений для повышения коэффициента 
соответствия (cc) [8].

;  (8)

;  (9)

;  (10)

,  (11)

где ,	 (12)

где Δαt — изменение набора правомочий, 
доступный агенту эндогенного распределе-
ния за период t; Δdutm — изменение темпов 
прироста общей полезности отрасли за 
среднесрочный период t

m
 (~5 лет); Δdu

total
 — 

стоимостное изменение темпов прироста 
среднемировой конъюнктуры лесной про-
мышленности, приходящиеся на изменение 
индекса цен (PPI) и соотношения валютных 
курсов за тот же период.

Апробация модели. Концепция  
институциональных преобразований
С повышением спецификации прав рас-

тет спрос на все более детальную оценку 
денежных потоков. В условиях резких дирек-
тивных изменений последних лет (закрытие 
европейских рынков сбыта, перестройка 
логистических цепочек, рост пошлин, аренд-
ных ставок и контроля за выполнением обя-
зательств) достаточно следующих данных 
для оценки их результатов. Согласно данным 
Счетной Палаты18, лесовосстановление и 
лесоразведение проведено на территории 
0,84  млн га в 2015 г., 1,13 млн га в 2018 г. 
и 1,18 млн га в 2021 г., несмотря на то что 

17 В рамках лесного комплекса предлагается каль-
куляция следующих денежных потоков. Со стороны 
эндогенного распределения это операционные, ин-
вестиционные и финансовые потоки, как в стандарт-
ном финансовом анализе. Со стороны экзогенного — 
бюджетныaй фонд (притоки  — налоги и пошлины, 
оттоки  — инвестиции в лесоводство, инфраструктуру, 
принадлежащую государству, и субсидии) и динамика 
капитализации лесных участков (capital gain).

18 Бюллетень Счетной палаты РФ. Воспроизводство 
лесов. 2022. № 1 (290). С. 143.

выбытие (эксплуатация, пожары) выше, 
коэффициент баланса повышается, соответ-
ственно, наблюдается положительная дина-
мика. Однако, во-первых, большее влияние 
на положительную динамику лесовосста-
новления оказывает множество эндогенных 
агентов, учитывая, что расходы лесопользо-
вателей по данным статьям за те же периоды 
имеют следующую динамику: 6 773, 9 695 и 
11 654 млн р., что составляет более 75 % от 
всех расходов на лесовосстановление. 

Действительно, отдельные компании име-
ют достаточно низкий параметр временного 
предпочтения (АО Ilim)19, чтобы обеспечить 
должное восстановление лесов, однако боль-
шинство агентов, как обозначено выше имеют 
искаженные параметры функции максими-
зации. Существует принципиальная разница 
между агентом, который инвестирует, пола-
гаясь на экономические стимулы, рентабель-
ность, окупаемость, и агентом, выполняющим 
обязательные плановые нормы в отношении 
не принадлежащих ему правомочий [17]. Со-
гласно экспертной оценке (А.Ю.  Ярошенко), 
эффективность выполняемых работ составляет 
~3–5  %20. Отдельные региональные исследо-
вания также показывают нарастание темпов 
дисбаланса соотношения лесовосстановления 
и выбытия. Сокращение площадей малонару-
шенных лесных территорий на 7,5 % (21 млн га) 
[18]. Динамика площадей лесообразующих 
пород21 с момента принятия нового кодекса: 
стагнация хвойных и рост мягколиственных 
(березы на 13,1 %, осины на 12,7 %), соответ-
ственно, смена ценностного состава. 

Согласно формуле (1), оценка денежных 
потоков обязательно учитывает как выше-
представленные изменения капитализации 
участков22, так и эндогенные объемы торгов-

19 Соответственно, могут позволить себе такие ин-
вестиции как обеспечение пожарной безопасности для 
предупреждения непроизводительных потерь. 

20 Для воспроизводства (capital gain) принимает-
ся в расчет не только лесовосстановление, а объем и 
качество проведенных работ в последующие 20 лет 
после посадки. Рубки ухода в молодняках по данным 
Рослесхоза в 2022 г. проведены на 192,3 тыс. га (план — 
215  тыс. га). Для воспроизводства необходим баланс 
объема рубок ухода и лесовосстановления прошлых 
лет (~0,8–1 млн га), за рассматриваемый период баланс 
составляет порядка ~16 %, отсюда формируется оцен-
ка эффективности.

21  Информация о состоянии и воспроизводстве лесов 
Российской Федерации. URL: https://les.tver.ru/novosti/
novosti/files/Versiya_svod_Informatciya_o_sostoyanii_i_is-
polyzovanii_lesov_RDV_21_12_2016_D.pdf.

22	  Оценка подтверждается также официальны-
ми источниками. По данным Рослесхоза, наблюдается 
следующая динамика общих запасов древесины на зем-
лях лесного фонда в Сибирском федеральном округе: 
в 2015 г. 33,312 млрд м3, в 2018 г. 28,152 млрд м3 и в 
2021 г. 27,962 млрд м3.
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ли. До 2022 г. выручка лесопромышленного 
комплекса имеет значительную положитель-
ную динамику: в 2015 г. — 0,97  трлн  р., в 
2018 г. — 1,8 трлн р. и в 2021 г. — 2,9 трлн р. 
Однако, если очистить денежные потоки 
от валютных и инфляционных колебаний23, 
согласно формуле (12), то получается 
следующее. Порядка 50  % приведенной 
выручки приходится на изменения индекса 
цен, ~30  %  — изменение валютного курса, 
~15 % — роста заготовки за отчетный период 
(примерно на 30  млн  м3). Следовательно, 
интенсивный рост составляет ~2–3 % в год.

С учетом приведенных показателей вы-
бытия запасов сумма денежных потоков по 
эксплуатационной и лесоводственной дея-
тельности не отличается положительной ди-
намикой. Таким образом, современный этап 
институциональных преобразований соответ-
ствует уравнению (8), из чего, полагаясь на 
равенство (5), следует необходимость изме-
нения направления преобразований в сторо-
ну расширения эндогенного распределения. 
На рис. 4 представлена рекомендуемая кон-
цепция соответствующих институциональных 
преобразований [19]. 

Децентрализация заключается в расши-
рении полномочий регионального субъек-
та-регулятора24. Для активизации эндоген-

23 За рассматриваемый период Producer Price 
Indexes (среднемесячный за год) к 1982 г. (1982 = 100) 
«Lumber and Wood Products» вырос на 106 %. 

24 Кроме управленческих функций предлагается 
обеспечить доступ к полномочиям по разработке лес-
ной политики региона, в том числе регулирование от-

но-контрактных отношений и спецификации 
субнациональной лесной политики необхо-
димо упразднение большинства нормативов 
и порядков лесовосстановления, ориенти-
рованных на достижение количественных 
плановых показателей; постановлений о 
финансировании, которые обосновывают 
низкие плановые бюджеты и затраты на от-
дельные работы; законов, продуцирующих 
рост непроизводительных потерь; институ-
циональных механизмов, не имеющих суще-
ственного бюджетного эффекта, но значи-
тельно ограничивающих право пользования 
(как жесткие регламенты рубок ухода, так и 
запрет лесопользования на сельхозземлях и 
повышенная индексация аренды). 

Рамочный федеральный закон должен 
обеспечить поддержку совокупного спроса 
зоны экономической ответственности экзо-
генного распределения — капитальной стои-
мости участков. В данном ключе могут быть 
рассмотрены следующие меры: принятие 
концепции неотделимых улучшений с воз-
можностью субнационального регулятора к 
выбору оптимального механизма стимули-
рования инвестиций в инфраструктуру через 
учет стоимости капитальных затрат и систе-
ма дифференцированного субсидирования, 
предполагающая внедрение конверсионных 
алгоритмов, связывающих объем получа-
емой субвенции и результат выполненных 
работ. 

дельных лесоустроительных нормативов и самоуправ-
ление в области программ стимулирования.

Рис. 4. Обобщенная схема рекомендуемых институциональная преобразований  
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Предпосылка, играющая ключевую роль 
в обеспечении эффективности данных инстру-
ментов, — это наличие независимого органа 
оценки качества выполняемых работ, специ-
альных экспертных комитетов, интегриро-
ванных в существующую лесоустроительную 
систему, созданных для оптимизации всей ин-
формации лесного комплекса России (сбор и 
анализ информации об относительных ценах, 

повышение полноты, прозрачности и точности 
таксационной и другой лесоучетной инфор-
мации). Указанные меры непосредственно 
влияют на детерминанты функции ожидания 
агентов (et

inf, tp
), таким образом влияя на бюд-

жетное множество (Bt) и предпочтения (rpt) , 
что в конечном счете определяет эффектив-
ность институциональных преобразований и 
совокупное благосостояние. 
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