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Аннотация
В обыденной жизни и в научных дискурсах очень часто используется 
слово «развитие». В статье показано, что в абсолютном большин-
стве случаев данное слово используется либо вообще бессмыс-
ленно (развитие событий), либо оно подменяет другие понятия — 
роста показателей, обеспечения баланса с природой, локального 
технического совершенствования, исторической эволюции. Наряду 
с указанными подменами, известный методолог С.В. Попов ввел 
представление о так называемом «катастрофическом развитии», 
которое набрало обороты в ХХ в. и интенсивно продолжается в 
ХХI в. Яркий пример — возникновение с 2008 г. многочисленных 
явлений «финтеха» (биткоины, токены, IT-платформы и др.), гро-
зящих разрушением традиционной финансовой деятельности. 
В статье показано, что все вышеуказанные «недоразумения» с 
неправильным использованием слова «развитие» обусловлены 
преобладающим до сих пор научным типом мышления. Выделены 
принципиальные характеристики классического научного мышле-
ния и показано, что оно адекватно только для обеспечения воспро-
изводящейся деятельности, но бессильно перед развивающейся. 
Применительно к финансовой деятельности в статье показано, как 
финансовые институты вкупе с разными моделями финансов и их 
теоретическими концепциями также способны обеспечивать толь-
ко воспроизводство финансовой деятельности, но не ее развитие. 
Дана принципиальная схема развития финансовой деятельности в 
финансово-инженерной парадигме.
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Abstract
In everyday life and in scientific discourses, the word «development» 
is very often used. The article shows that in the absolute majority of 
cases, this word is used either meaninglessly (the development of 
events), or it replaces other concepts — growth of indicators, en-
suring balance with nature, local technical improvement, historical 
evolution. Along with these substitutions, the well-known methodol-
ogist S.V. Popov introduced the idea of the so-called «catastrophic 
development», which gained momentum in the twentieth century 
and continues intensively in the 21st century. A striking example is the 
emergence since 2008 of numerous «fintech» phenomena (bitcoins, 
tokens, IT platforms, etc.), which threaten to destroy traditional finan-
cial activities. The article shows that all the above-mentioned «misun-
derstandings» with the incorrect use of the word «development» are 
due to the prevailing scientific type of thinking so far. The principal 
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Традиционные представления о развитии
Предыдущая наша статья [1] была по-

священа вопросам обеспечения процессов 
реализации норм воспроизводящейся фи-
нансовой деятельности в условиях, когда на 
практике эти нормы систематически нару-
шаются. Там же было сказано, что одним из 
типовых вариантов нарушения норм финан-
совой деятельности является ее развитие. В 
качестве примера такого развития, «ломаю-
щего» сложившуюся ранее и закрепленную в 
культуре нормативность деятельности, часто 
приводятся события «финтеха» — появление 
в финансовой практике с 2008 г. биткоина, 
токенов, финансовых платформ и других 
финансово-технологических инструментов 
[2]. Поскольку с точки зрения деятельност-
ного подхода процесс развития относится к 
фундаментальным характеристикам любой, 
в том числе и финансовой, деятельности, и 
при этом «развитие» противостоит «воспро-
изводству» [3, с. 585], попытаемся детальнее 
разобраться с логикой и методологией этого 
процесса. 

Давно известно, что никакие примеры 
ничего не только не доказывают, но часто 
сущностные характеристики (в данном слу-
чае — процесса развития) вуалируют, скры-
вают. Кроме того, за словом «развитие» в 
разговорной речи закрепилась большая мас-
са смыслов и коннотаций, которые зачастую 
к собственно понятию «развитие» отношения 
имеют мало (или совсем не имеют). 

Так, можно часто услышать по телеви-
дению, когда диктор, завершая новостную 
программу, говорит: «Мы будем и дальше 
следить за развитием событий». С нашей 
точки зрения, «развитие событий» — просто 
фигура речи, имеющая отдаленное отно-
шение к развитию как таковому: события 
могут возникать, изменяться, но не разви-
ваться, ибо они дискретны и в процесс не 
выстраиваются.

Сюда же можно отнести словосочетание 
«техническое / технологическое развитие» 
чего-либо. Например, если выстроить мо-
дельный ряд автомобилей «Ford», которые 
последовательно сменяли друг друга с на-
чала ХХ в. до наших дней, то со стороны это 

будет выглядеть как последовательная смена 
все более качественно отличающихся и ус-
ложняющихся1 экземпляров авто. Чуть поз-
же мы попытаемся показать, что это пример 
не «технического развития», а процесс «тех-
нического совершенствования» (автомобили 
не могут развиваться, как и любые другие 
вещи, но могут совершенствоваться).

В общественно-научных и политических 
дискурсах «развитие» чего-либо (экономи-
ки, народного хозяйства СССР, финансов и 
др.) очень часто подменяют количественным 
ростом соответствующих показателей (ВВП, 
национального дохода, финансового обо-
рота и др.) [5]. Нередко от самых высших 
руководителей страны можно услышать, что 
в условиях кризиса экономика (финансовая 
система) развивалась, хоть и медленнее 
обычного. С нашей точки зрения, эти, не 
очень осмысленные, сентенции политиче-
ских деятелей лишь затрудняют понимание 
собственно развития и на практике мешают 
действительному развитию деятельности лю-
дей как таковой.

В 70-х гг. прошлого века в Европе возник-
ло и прижилось в специальной литературе 
словосочетание “sustainable development”. 
На русский язык оно было переведено как 
«устойчивое развитие» [6–8]. Между тем, 
если вникнуть в контекст, стоящий за ука-
занным англоязычным словосочетанием, то 
там речь не идет ни о количественном росте 
каких-то показателей, ни о качественных не-
обратимых изменениях, а о нахождении  та-
ких условий жизни, которые не действовали 
бы в ущерб экологии (сбалансированного 
с природой состояния). А развитие  — это, 
наоборот, нарушение балансов и норм де-
ятельности. В результате словосочетание 
«устойчивое развитие» в русскоязычной 
трактовке, на наш взгляд, только сбивает с 
толку и открывает пути к политическому и 
социальному манипулированию.

Кроме уже сказанного, до сих пор живет 
представление об «историческом разви-

1 Понятие развития включает преемственность 
между предыдущим и последующим, а также струк-
турные усложнения, т.е. наращивание чего-то нового, 
и направленность изменений [3, с. 259; 4]. 

characteristics of classical scientific thinking are highlighted and it is 
shown that it is adequate only to ensure reproducible activity, but 
powerless before developing. With regard to financial activity, the 
article shows how financial institutions, together with different models 
of finance and their theoretical concepts, are also able to ensure only 
the reproduction of financial activity, but not its development. A sche-
matic diagram of the development of financial activities in the financial 
engineering paradigm is given.
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тии», введенное в оборот К.  Марксом [9; 
10]. Здесь речь о качественных изменениях 
общества на длительных исторических пери-
одах, приводящих к последовательной смене 
общественно-исторических формаций. В 
данном случае представление о «развитии» 
тесно примыкает к представлению о про-
цессах «исторической эволюции» общества, 
если не сливается с ним.

Научное мышление и его ограниченность
С.В.  Попов вводит [11] еще одно пред-

ставление о развитии, которое он называет 
«катастрофическим развитием». Речь идет о 
мировых общественных процессах, которые 
зародились в XIX в., а в ХХ в. (и тем более 
в ХХI в.) стали носить преобладающий харак-
тер: теперь всем известно, что целые страны 
создаются и уничтожаются; мировые кон-
фликты перекраивают карту мира и устрой-
ства государств; техногенное «развитие» 
породило экологический кризис и стало при-
водить к широкомасштабным техногенным 
катастрофам; финансово-технологические 
изобретения и новшества грозят разрушени-
ем традиционной и исторически сложившей-
ся финансовой деятельности.

Это представление о развитии резко кон-
трастирует с указанными выше примерами 
понимания данного явления. Если все преды-
дущие представления о развитии подспудно 
подразумевали его как бы «положительную» 
функцию — качественное улучшение и усо-
вершенствование тех или иных сторон жизни 
людей, то слово «катастрофическое» (раз-
витие) несет прямо обратный смысл — раз-
витие, создающее разного рода сложности и 
проблемы в нашей жизни (если не для всех, 
то для многих). 

И возникает вопрос: в чем состоит фун-
даментальная причина столь резкого изме-
нения характера тех процессов, которые 
разные люди (специалисты и не специали-
сты), называли словом «развитие»? В рамках 
деятельностного подхода была сделана по-
пытка ответить на этот вопрос.

В 2019 г. исполнилось 40 лет с момента 
изобретения и начала практического при-
менения организационно-деятельностных 
игр (ОДИ) как особой формы практики ме-
тодологов, разработавших деятельностный 
подход. В связи с этой датой С.В.  Попов 
сделал доклад [12], где он со знанием дела 
утверждает, что главная причина происходя-
щего — в принципиальном изменении форм 
и способов (типа) мышления людей.

Начиная с XVII в. стал формироваться 
научный тип мышления. О сущностных харак-
теристиках научного мышления уже много 
написано у методологов [3; 12; 13], фило-
софов [14; 15]. Подробно этот вопрос был 
в свое время разобран и в монографии [16, 
с. 52–60]. Принципиальная схема мыслитель-
ных операций по получению научного знания 
приведена на рис. 1.

Классическое естественно-научное зна-
ние, во-первых, изначально было ориенти-
ровано на решение практических задач [3, 
с. 549; 13, с. 247; 17, с. 60], а во-вторых, но-
сило деятельностный характер [13, с.  168; 
17, с.  117; 18]. Первый момент означает, 
что цели любого классического научного 
исследования берутся не «с потолка». Они 
лежат всегда в практических областях дея-
тельности людей.

Второй момент (деятельностный харак-
тер знания) дополняет предыдущее утверж-
дение: если на практике возникает какое-то 
принципиальное затруднение (например, 
нужно увеличить быстродействие компью-
теров), то делается заказ соответствующим 
ученым для проведения необходимых ис-
следований (в случае примера со скоростью 
работы компьютеров физики начинают 
исследования кремния, графена или еще ка-
ких-то материалов с целевой установкой  — 
выявить условия большего быстродействия 
[17, с. 61–62]). 

Теперь о том, что изображено на рис. 1 
и как понимать данную там схему? Жирные 
горизонтальные стрелки символизируют 
операции какой-то практической деятель-

Рис. 1. Схема получения классического научного знания 

Источник: [12]. Аналоги: [3, с. 189; 16, с. 52]
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ности: Δ

1 …
 Δɨ. После i-й операции возникает 

затруднение и деятельностный процесс оста-
навливается. На рис. 1 это обозначено как 
«разрыв» в деятельности. Ученые, получив 
задачу на практическое исследование, всегда 
делают принципиальный логический ход: осу-
ществляют мыслительную операцию «заме-
щения» практических действий операциями 
со знаковыми формами: δ

1 …
 δ

n
. Сюда входят 

мыслительные процедуры со знаками, фор-
мулами, моделями и прочими инструмента-
ми работы ученых (процесс обозначен верх-
ней горизонтальной стрелкой, означающей, 
что работа осуществляется в совершенно 
другом пространстве  — пространстве мыс-
лительной работы). Получив и апробировав 
результат, его передают в практическую об-
ласть (мыслительная операция «отнесение»). 
После чего «разрыв» оказывается преодо-
ленным и процесс практической деятельно-
сти продолжается: Δ

i + 1 
… Δ

n
.

На этом логическом принципе «замеще-
ние  — отнесение» строятся очень многие 
мыслительные процедуры, помогающие 
решать практические задачи  — от счета 
животных в стаде до вычислительных работ 
при проектировании сложных технических 
объектов. В этой же логике «замещения  — 
отнесения» строятся и экономическая, и 
финансовая деятельности: «расчеты товар-
ного обмена в денежных знаках, операции 
с финансовыми инструментами, расчеты 
показателей эффективности производства и 
финансовых сделок, формирование и испол-
нение бюджетов и т.д. и т.п.» [16, с. 52].

Что из всего этого следует? И причем 
здесь «развитие деятельности»? Дело в том, 
что классическое научное знание может выра-
батываться только (!) относительно того, что 
уже существует. Оно невозможно относи-
тельно того, чего нет в принципе. Даже когда 
применяют научные методы для прогнозов, 
то и тогда туда закладывают принцип экстра-
поляции прошлых (уже случившихся) явлений. 
Поэтому принципиальным в схеме на рис.  1 
является тот факт, что отнесение полученного 
в мыслительных процедурах знания осущест-
вляется в ту же самую (уже существующую, 
устоявшуюся, традиционную) деятельность. 
И на схеме это отчетливо видно. 

А отсюда неумолимо вытекает вывод: 
научное знание классического типа «обслу-
живает» только воспроизводящуюся прак-
тическую деятельность. Но не развивающу-
юся, поскольку развитие деятельности по 
определению предполагает ее качественное 
изменение и усложнение. А это уже выход 
за рамки норм воспроизводства. 

Даже когда изобретают и начинают прак-
тически осуществлять такие новые, ранее 
не существовавшие финансово-технологи-
ческие явления, которые получили название 
«финтех», то и тогда эти новые финансовые 
разработки стараются адаптировать к уже 
воспроизводящейся финансовой деятельно-
сти. Государства начинают разрабатывать и 
апробировать на практике свои цифровые 
валюты центральных банков  — Central Bank 
Digital Currency (CBDC). А те явления «фин-
теха», которые не могут адаптировать к вос-
производящейся финансовой деятельности, 
либо законодательно ограничивают, либо 
вообще запрещают. Но при этом уже сотни 
разновидностей криптовалют и IT-платформ 
начинают существовать независимо от регу-
лируемой государствами воспроизводящейся 
финансовой деятельности, грозя со временем 
разрушить последнюю. Поэтому, с нашей 
точки зрения, «финтех» пока лишь частично 
усовершенствует традиционную финансовую 
практику, но не развивает ее. Развитие тут 
пока носит «катастрофический» характер.

Влияние институтов на «консервацию» 
финансовой деятельности

Нам могут возразить, что сделанный вы-
вод, возможно, и справедлив применительно 
к естественно-научным знаниям и техническим 
областям деятельности. Но практические фи-
нансы, хоть и имеют в качестве сущностного 
ядра расчетную компоненту [1], финансовые 
отношения не сводятся только к денежно-фи-
нансовым расчетам. И сама финансовая на-
ука, будучи общественной, устроена не так, 
как естественные науки типа физики. 

Да, любая естественная наука базируется 
на нескольких принципиальных основаниях, 
кои не действительны для финансовой науки. 
Эти основания следующие [16, с. 54–55]: 

– во-первых, объекты исследования лю-
бой естественной науки неизменны (а если 
и меняются, то по заранее известным зако-
нам).  Например, немыслимо предполагать, 
что атом (какого угодно вещества) тысячу 
лет назад был не таким, как сейчас. В фи-
нансовой науке, что бы мы ни принимали за 
объекты ее исследования (а здесь есть споры 
между учеными), нельзя предположить, что 
они неизменны в истории. Все общественные 
явления исторически изменчивы. Деньги за 
последние 300 лет изменились до неузнава-
емости. То же можно сказать о механизмах 
финансовых расчетов, о налогообложении, 
о финансовых инструментах и т.п. Более 
того, значительное влияние и на финансовую 
науку, и на финансовую практику оказывают 



ISSN 2500-2759
255

И
звести

я Б
ай

кал
ьского государствен

н
ого ун

и
верси

тета. 2024. Т
. 34, №

 2. С
. 251–259

финансовые институты, которые со време-
нем тоже не остаются неизменными;

– во-вторых, принципиальной характери-
стикой любой естественной науки является 
факт, что накопленные в ней знания не меняют 
объектов исследования. Немыслимо предпо-
лагать, что гены в каком-нибудь организме 
начнут меняться по мере накопления знаний 
в генетике. С общественными науками (в том 
числе с финансовой) опять все — наоборот. 
Поскольку в объекты финансовой науки (хо-
тим мы этого или нет) входят люди, которые: 
1) рефлексивны (способны оценивать ситуа-
ции, в которые попадают, и находить способы 
выхода из них); 2) целеориентированы (могут 
ставить собственные цели); 3) имеют соб-
ственную активность,  — постольку объекты 
финансовой науки не могут не реагировать 
на получаемые знания о себе. И они меня-
ют свое поведение и структуры действий по 
мере накопления финансовых знаний.

Более того, в работе [16] была сделана 
попытка зафиксировать принципиальное 
функциональное устройство любого финан-
сового института (рис. 2).

На рис. 2 показано, что важнейшей струк-
турной компонентой института всегда явля-
ются функциональные (формальные) места 
(ФМ) института и жестко определенные 
процедуры взаимоотношений между эти-
ми местами. В реальной жизни люди могут 
вступать друг с другом в самые невероятные 
отношения. И если бы не было институтов, 
упорядочивающих человеческие отношения, 
их оформляющих и урегулирующих, то в 
обществах царил бы хаос и неразбериха. Но 
люди, входя в ФМ института, вынуждены дей-
ствовать не по своему произволу, а по стро-

го предписанным правилам (по процедуре). 
Тем самым человек вынужден «оставлять за 
порогом» учреждения института многие свои 
человеческие качества и «превращаться» в 
ту или иную, всегда ограниченную правила-
ми, деятельностную позицию. Например, в 
структуре института фондовой биржи люди 
занимают ФМ «продавца», «покупателя», 
«маклера», «регулятора» и др. В структуре 
института налогообложения возникают по-
зиции «налогового инспектора» и «налого-
плательщика». И между ними должны быть 
отношения, строго фиксированные правила-
ми (нормами) института. И так  — для всех 
институтов, без исключения. 

При выходе из структуры института люди 
уже не те, что были на входе. На рис. 2 по-
казано, что над условными фигурками людей 
как бы удерживается (в сознании) «идеаль-
ная добавка», вынуждающая и в повседнев-
ной жизни действовать по определенным 
правилам. А если на практике кто-то нормы 
институтов нарушает, то к нарушителям при-
меняют институциональные стандарты, при-
водящие деятельность в воспроизводимые 
формы, о чем мы писали в статье [1].

Кроме сказанного, любой финансовый ин-
ститут определенным образом связан, с одной 
стороны, с моделированием онтологической 
действительности финансов, а с другой  — с 
финансовой «наукой», которая наукой, по 
большому счету, не является, поскольку носит 
концептуальный характер2. Этот вопрос был 
детально проанализирован в [16].

2 Основополагающая идея (совокупность основопо-
лагающих идей), на которой должно строиться будущее 
действие и под которую затем строят исследование и 
получают знания, называется «концепцией» [19, с. 263].

Рис. 2. Схема институционального опосредования финансовых отношений (где «Ситуация А» — 
отношения реальных («живых») субъектов финансовой сделки; «Ситуация Б» — упорядоченные 

(институциональной процедурой) отношения между идеализированными субъектами сделки 
(«физическими» или «юридическими»; «брокерами»; «клиентами»)

Источник: [16, с. 75]



ISSN 2500-2759

256
B

ul
le

ti
n 

of
 B

ai
ka

l S
ta

te
 U

ni
ve

rs
it

y,
 2

02
4,

 v
ol

. 3
4,

 n
o.

 2
, p

p.
 2

51
–2

59
В истории было предпринято уже несколь-

ко попыток построения разных моделей фи-
нансов. Мы это подробно показали в работах 
[16; 20]. Под каждую из них формировалась 
собственная теоретическая концепция фи-
нансов, а под нее на практике выращивалась 
соответствующая совокупность финансовых 
институтов и создавались их учреждения на 
практике (см. рис.  3). На рис.  3 показана 
функция любого финансового института и 
его связи с онтологической моделью финан-
сов и финансовыми теориями-концепциями. 

Из сказанного выше следует, что финан-
совая «недонаука», дополненная финансовы-
ми институтами, сформированными под со-
ответствующую модель финансов, опять же 
работает только на воспроизводство финан-
совой деятельности, но никак не на развитие. 
На наш взгляд, самым ярким онтологическим 
сдвигом в финансах был «перескок» от моде-
ли буржуазных финансов к модели социали-
стических финансов (с соответствующей те-
орией и институтами). Но теперь сказать, что 
это был шаг развития, вряд ли можно после 
развала СССР и всех его институтов и теорий. 

И возникает вопрос: а как можно помыслить 
развитие финансовой деятельности, чтобы про-
цесс, осуществляющий развитие деятельности, 
не приводил к общественным катастрофам?

Схема развития финансовой деятельности
Короткий ответ на этот вопрос состоит в 

следующем: необходима смена парадигмы 
мышления людей. Научный тип мышления не 

подходит для решения задач развития любой 
деятельности, в том числе и финансовой. Он, 
как выше говорилось, подходит исключи-
тельно для обеспечения воспроизводящейся 
деятельности. С.В.  Попов говорит [12], что 
это было многократно подтверждено чисто 
экспериментально на организационно-дея-
тельностных играх (ОДИ). С 1979 г. по начало 
2000-х гг. методологами было проведено 
порядка 300 ОДИ по самым различным те-
мам  — по проблемам городов, управления 
предприятиями, образования и другим, в том 
числе — по проблемам финансовой деятель-
ности. На этих играх3 удавалось запускать 
процесс нахождения путей развития самых 
разных деятельностных организованностей. 
Но для этого методологами последова-
тельно изобретался и накапливался новый 
мыслительный аппарат, который в научном 
мышлении неприменим в принципе. Условно 
его теперь называют «социально-инженер-
ным подходом», а применительно к финан-
сам — «финансово-инженерным» [16, с. 141 
и далее]. С.В.  Попов говорит [12; 21], что 
этот новый мыслительный аппарат имеет в 
качестве своих базовых условий не объект и 
предметно-методическую организацию ис-
следований (как в любой науке), а ситуацию, 

3 Слово «игра» было своеобразной обманкой для 
участников, чтобы можно было дать им возможность 
раскрепоститься («для игры»), снять, что называется, 
«должностные погоны» и начать думать, и рассуждать 
безотносительно того, какие титулы и звания участники 
имели в жизни. Реально же ОДИ ѕ

Рис. 3. Схема организации институционализированных финансовых отношений

Источник: [16, с. 84]
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путь (движения мысли  — схему) и социаль-
но-инженерную организацию новых миров.

Все три указанные основания новой 
парадигмы мышления так или иначе уже 
давно используют в современной жизни и 
деятельности, в том числе — финансовой: и 
с проблемными ситуациями люди постоянно 
сталкиваются, и схемы уже широко приме-
няются, особенно в политике. Да и термин 
«мир» тоже уже постоянно на слуху: когда 
появляется человек, непохожий на окру-
жающих, люди так прямо и говорят: «он из 
другого мира».

Самый принципиальный момент схемы 
мышления в новой парадигме состоит в 
следующем. В научной парадигме первым 
шагом является замещение практических 
операций с объектами действий мыслитель-
ными операциями с идеальными объектами, 
выраженными в знаковых формах (рис. 1). А 
после нахождения (построения, выработки) 
научного знания, которое позволяет решить 
практическую задачу, его относят (переда-
ют) в тот же самый (исходный) деятельност-
ный процесс, решающий конкретную прак-
тическую задачу, тем самым воспроизводя 
сложившуюся ранее деятельность. 

В новой же парадигме отнесение полу-
ченного мыслительного результата нельзя 
было отнести в прежнюю деятельностную 
ситуацию. Он туда «не вмещался», что на-
зывается, «выламывался». А если все-таки 
пытались внедрить в прежние деятельност-
ные структуры, то они (прежние структуры) 
попросту разрушались. Возникала больших 
или меньших масштабов общественная или 
деятельностная катастрофа. Что мы и на-
блюдаем теперь почти повсеместно. Только 
с упорством, достойным лучшего примене-
ния, не хотим признавать, что надо уходить 

из научной парадигмы и осваивать новую, 
специально разработанную для того, чтобы 
осуществлять управляемое развитие без ка-
тастроф. 

На рис.  4 приведена схема распред-
меченного мышления для осуществления 
развития любой деятельностной организо-
ванности, включая финансовую. На схеме 
ясно видно, что мыслительные результаты 
решения проблемной ситуации (Си) нужно 
не в нее же относить (как это представлено 
на рис. 1), а в совершенно другую ситуацию 
(Си

n
), которую нужно специально по-новому 

организовывать (на рис.  4 символический 
«раструб» к новой ситуации). 

Ярким примером данного типа развития 
опять же являются ситуации с практическим 
использованием инструментов и технологий 
«финтеха».

Ни биткоины, ни другие криптовалюты, ни 
многочисленные токены, ни разнообразные 
IT-платформы невозможно впрямую встро-
ить в традиционную воспроизводящуюся 
финансовую деятельность ни в России, ни 
за рубежом. И запреты тоже не помогают. 
Принципиально новая финансовая практика 
формируется уже около 15 лет отдельно и 
независимо от традиционной. Причем уже 
оформляется в особый финансовый мир, 
не похожий на традиционный. А когда и там 
возникнут трудности, надо будет поднимать-
ся на следующий мыслительный уровень и 
опять организовывать новые деятельностные 
структуры и новый мир.

С.В. Попов говорит в [12], что ОДИ име-
ли и побочные негативные эффекты. В ходе 
практикования игр методологи нарабатывали 
свой методологический инструментарий, ко-
торый чаще всего был недоступен обычным 
участникам. Но на играх многочисленные 

Рис. 4. Схема развития деятельностных ситуаций и формирования новых миров

Источник [12]
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участники как бы «заражались» видением 
новых возможностей в привычных для них 
сферах деятельности. Когда же они возвра-
щались на свои рабочие места, оказывалось, 
что применить «новые знания», полученные 
на игре, принципиально невозможно. И было 
очень много разочарований и негативных 
эмоциональных эффектов среди бывших 

участников ОД-игр4. Это как раз и являет-
ся экспериментальным подтверждением 
принципиального тезиса, что мыслительные 
результаты развития деятельности нельзя 
относить к прежней деятельности  — она их 
неизбежно отвергнет.

4 Один из авторов настоящей статьи в 1988 г. на себе 
испытал все «прелести» последствий участия в ОДИ.
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